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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova &. 25,
Bratislava ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorGi kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, o nihradu majetkovej §kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/189/2012, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. juna 2016, ¢. k. 6C0/202/2016-44, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovand m 4 voci zalobcovin a r o k na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 22. juna 2016, sp. zn. 6Co0/202/2016, Krajsky sud v Bratislave odmietol ako oneskorene
podané odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Malacky z 10. jula 2013, ¢. k. 5C/189/2012-
21, ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske
66 eur.

2. Zalobca podal 16. augusta 2016 dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 22. jina
2016, sp. zn. 6Co0/202/2016, pricom uviedol, Ze tymto uznesenim bolo potvrdené uznesenie Okresného
sudu Malacky z 10. jila 2013, ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze nema nalezitosti podla § 428 C. s. p.

4. Podla § 428 C. s. p., v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



5. Z dovolania Zalobcu je nepochybné, Ze je koncipované tak, ako dovolanie, ktoré smeruje - tak ako v
jeho inych veciach - proti takému rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvej inStancie o vyrubeni sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti (Zalobca v prvom odseku
svojho dovolania uvadza, ze podava dovolanie proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v Bratislave
,rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie Okresného stidu Malacky z 10. jula 2013, sp. zn.: ktorym Okresny
sud Malacky zaviazal zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti®).
Napadnuté rozhodnutie oznacil v dovolani okrem vys$Sie uvedenych udajov aj blizSou identifikaciou
predmetu tohto rozhodnutia tak, ze sud nespravne vyrubil sudny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti. Dovolacie dovody sa z hladiska obsahového vztahovali k rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym odvolaci std rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud ale zalobcom uvadzanym
sposobom nerozhodol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. juna 2016, sp. zn. 6Co0/202/2016
odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej in§tancie odmietol.

6. Dovolanie zalobcu je zmito¢né, z obsahového hl'adiska smeruje zjavne proti inému ako oznac¢enému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Tomu sved¢i aj dovolacia argumentacia, ktora sa netyka obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

7. Ked’ze dovolanie Zalobcu neobsahuje podstatni nalezitost” dovolania podla § 428 C. s. p., pricom
uvedeny nedostatok brani jeho prejednaniu, najvys$si sid dovolanie Zalobcu pre absenciu jeho zdkonom
stanovenych nalezitosti odmietol (§ 447 pism. d/ C. s. p.).

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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