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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Eleny KrajcoviCovej v spore zalobcu: AG Banka, a.s., so sidlom
Coboriho 2, 949 77 Nitra, ICO: 36 019 895, proti Zalovanému 1/: Ing. Juraj Mojsky (pdvodne ako Ing.
Juraj Mojsky LUMAS MaM, sukromny podnikatel’), so sidlom Jedlikova 17, 949 11 Nitra, a zalovanému
2/: JUDr. Ingrid Gyokeresova, so sidlom Boriny 1528/34, Dunajska Streda, SKP upadcu Slovenska
kreditna banka, a.s., ,,v konkurze", so sidlom Namestiec SNP 13, 814 99 Bratislava, ICO: 31 323 936, o
zaplatenie 697 072,30 eur (21 000 000,- Sk) s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 20. marca 2000, €. k. 24Cb/46/1998-174, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 20. marca 2000, ¢. k.
24Cb/46/1998-174 v napadnutej Casti vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ zruSujeakonaniezastavuje.
II. Zalovany 2/ m 4 n 4 r o k na néhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 20. marca 2000, ¢. k. 24Cb/46/1998-174 ulozil Zalovanému 2/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 9 529 929,85 Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom vo
zvy$nej Casti zalobu voéi Zzalovanému 2/ zamietol. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Stid
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania skonstatoval, Ze ucastnici konania sa v postaveni
veritelov navzajom vyzvali na plnenie zo vzajomne poskytnutych bankovych zaruk, priCom tieto ukony
sa uskutocnili v lehote platnosti tychto bankovych zaruk. Vzhladom na uvedené im tak vznikla
povinnost, aby z bankovej zaruky poskytli plnenie, na ktoré sa zaviazali. Dalej sud prvej indtancie
poznamenal, Ze zo zaru¢nych listin bolo zrejmé, Ze veritelia nemali moznost’ v zmysle ust. § 316 ods. 1
veta druhd a § 317 Obchodného zédkonnika voci sebe navzijom uplatnit’ Ziadne namietky, nakolko v
texte oboch zarucnych listin bola sformulovana nepripustnost’ akychkol'vek namietok, podla ktorej bol
poskytovatel' bankovej zaruky povinny na vyzvu veritela plnit’ bezpodmienecne. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze v ramci svojej procesnej obrany Zalovany 1/ urobil prejav smerujici k zapoéitaniu, ktorym
ziadal svoju pohl'addvku voci Zzalobcovi v sume 14 950 000,- Sk z bankovej zaruky poskytnutej pravnym
predchodcom Zalobcu zapocitat’ proti pohl'adavke uplatnenej zalobcom v sume 24 000 000,- Sk.



2. Nakolko boli splnené vsSetky podmienky, aby k zapoéitaniu doSlo (plnenie rovnakého druhu,
sposobilost’ na zapocitanie a prejav smerujici k zapocitaniu) sid prvej inStancie nan prihliadol, za
dovodné vSak uznal zapocitanie pohl'adavky Zalovaného 2/ voc¢i pohl'adavke Zalobcu uplatnenej Zalobcom
len do vysky 14 470 070,15 Sk, pretoze iba v tejto vyske zalovany 2/ zalobcu vyzval na plnenie z
bankovej zaruky. S prihliadnutim na vys$Sie uvedené sud prvej inStancie Zalobe voci zalovanému 2/
vyhovel len v ¢asti o zaplatenie 9 529 929,85 Sk a vo zvySnej ¢asti zalobu voéi zalovanému 2/ zamietol.

3. Zalobca podal proti zamietajicemu vyroku rozhodnutia sudu prvej initancie odvolanie, v ktorom
tvrdil, Ze uvedeny rozsudok je nespravny, nakolko v ramci dokazovania nebola preukazana pohl'adavka
zalovaného 1/ z bankovej zaruky vo vyske 14 733 091,72 Sk, avSak sud prvej inStancie ju napriek tomu
uznal. Zalobca d’alej namietal existenciu pohl'adavky Zalovaného 2/ z dévodu, Ze veduci organizaénej
zlozky Agrobanky Praha, a.s., Banska Bystrica, JUDr. R. D. poprel podpisanie bankovej zaruky, pricom
tato pohl'adavka predstavovala rozhodujucu skuto¢nost’ pre rozhodnutie sudu prvej inStancie. V rameci
svojej argumentacie zalobca uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze Zalobcov pravny predchodca
Agrobanka Praha, a.s., organiza¢na zlozka, Banska Bystrica by bol vystavil platni bankova zaruku v
prospech Zalovaného 2/. Dalej Zalobca skonitatoval, 7e na zaklade neexistujuceho pravneho tkonu
nemo6zu vzniknit' ziadne prava a povinnosti. Zaroveil zalobca dodal, Ze totoznost’ osoby, ktord podpisala
bankovl zaruku zavézujucu Agrobanku Praha, a.s., organizacnu zlozku spolu s jej pravnymi nastupcami
nebola v konani identifikovana.

4. Zalovany 2/ sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril s tym, Ze povazuje rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny. Dalej uviedol, 7e bankovd ziruka vystavena Zzalobcom v prospech
zalovaného 2/ spiiia vietky zdkonom pozadované nélezitosti v zmysle ust. § 313 a nasl. Obchodného
zakonnika. Vzhladom na obranu Zalobcu obsiahnutt v jeho odvolani zalovany 2/ upriamil pozornost’ na
zapis zo spolo¢ného rokovania medzi pravnym predchodcom Zzalobcu zastipenym vedicim organizac¢nej
zloZky zahrani¢nej pravnickej osoby AGROBANKA PRAHA a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, JUDr. R.
D. a zalovanym 2/ zastipenym predsedom predstavenstva Ing. U. F., v ktorom Zalobca pisomne uznal
platnost’ a zavdznost bankovej zaruky vystavenej zalovanym diia 27. septembra 1993 v prospech
zalovaného 2/. Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze tymto pravnym tkonom doflo k zhojeniu vietkych
formalnych nedostatkov. Zalovany 2/ povazuje namietky Zalobcu obsiahnuté v odvolani ako pravne
nedoévodné a ziada napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie v celom rozsahu ako vecne spravne
potvrdit’ a zaviazat’ Zalobcu na thradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®) [ust. § 470 ods. 1,
4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie, bez
nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi déovodmi a zistenym skutkovym
stavom sudom prvej inStancie (ust. § 379, ust. § 380 ods. 1, ust. § 383 C. s. p.), pred tym, nez by
pristipil k preskiimaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, zistoval, ¢i st splnené procesné
podmienky, za ktorych modze konat. Dospel pritom k zaveru, Ze jednu z takychto podmienok v
prejednavanej veci nemozno povazovat’ za splnent.

6. Vzhl'adom k tomu, ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.©), odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods.
2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré nastali v konani pred dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. V ramci rozhodovacej ¢innosti odvolaci sud z udajov zapisanych v obchodnom registri zistil, Ze
spolo¢nost’ zalobcu zanikla ku ditu 16. decembra 2016 ex offo vymazom z Obchodného registra na
zaklade uznesenia Krajského stdu v Bratislave zo dna 23. septembra 2016, ¢. k. 1K/1/2000-4792, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diia 29. oktobra 2016 (d’alej len ,,uznesenie Krajského sadu‘).
Uznesenim Krajského sudu bol konkurz vyhlaseny na majetok Zalobcu v postaveni ipadcu, po splneni
rozvrhového uznesenia v sulade s ust. § 44 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov zruSeny. Nakolko po ukonéeni konkurzného konania



spolo¢nosti Zalobcu nezostal Ziaden majetok, registrovy sud postupoval v zmysle ust. § 68 ods. 4 druha
veta Obchodného zdkonnika a vykonal na zdklade prévoplatného uznesenia Krajského stidu vymaz
spolo¢nosti zalobcu z obchodného registra.

8. V zmysle ust. § 161 ods. 1 C. s. p. sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné podmienky®), ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Z ust. § 161 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

10. Podl'a ust. § 60 C. s. p. stranami su Zalobca a Zalovany.

11. Procesnu subjektivitu podla ust. § 61 C. s. p. ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

12. V pripade, Ze strana nema procesnt subjektivitu, sud konanie v zmysle ust. § 62 C. s. p. zastavi.

13. Podl'a ust. § 64 C. s. p. ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

14. Podl'a ust. § 378 ods. 1 C. s. p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o
konani pred sidom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Vzhl'adom na vypis z Obchodného registra Okresného stidu Nitra odvolaci std zistil, Ze spolo¢nost’
zalobcu bola ku diiu 16. decembra 2016 vymazana z obchodného registra ex offo, a to na podklade
uznesenia Krajského stidu v Bratislave zo dia 23. septembra 2016, ¢. k. 1K/1/2000-4792 v sulade s ust.
§ 68 ods. 4 veta druha Obchodného zakonnika, nakolko po ukonceni konkurzného konania v tejto
nezostal Ziaden majetok.

16. Zanik spolo¢nosti zalobcu ako pravnickej osoby sa v danom pripade spravuje ust. § 68 ods. 1
Obchodného zékonnika, t. j. dilom vymazu z obchodného registra.

17. KedZe spolo¢nost’ zZalobcu, v odvolacom konani zanikla bez pravneho nastupcu, Najvy$si sud
Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Nitre v napadnutej Casti voci zalovanému 2/

podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zrusil a konanie podl’a ust. § 391 ods. 1 C. s. p. zastavil.

18. Zalovanému 2/ vznikol narok na néhradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania Zalovaného 2/
rozhodne std prvej in§tancie (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

19. V zmysle ust. § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
pouziju aj na odvolacie konanie.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla ust. § 420 C. s. p. pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 C. s. p.). Dovolanie len proti d6vodom
rozhodnutia nie je pripustné (ust. § 423 C. s. p.). Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy (ust. § 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (ust. § 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani
sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (ust. § 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (ust. § 429 ods. 1). Povinnost’ podl’a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(ust. § 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (ust. § 434 C. s.
p.)- Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (ust. § 430 C. s. p.).
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