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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci zalobcu: I.. V. C.; nar.: XX.XX.XXXX., bytom W., zast.: JUDr. Richardom
Koval¢ikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Razusova ¢. 1, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (pévodne Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Kosiciach, Krajsky dopravny inspektorat), ICO: 00 151 866 so sidlom Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo diia 18. decembra 2013 €. k. 7S/214/2012-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. decembra 2013 ¢.
k. 7S/214/2012-68 m e n itak, ze rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach,
Krajsky dopravny inSpektorat ¢.: KRPZ-KE-KDI2-P-163/2012 z 05.09.2012r u § ia vecvracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 408,41 € a z titulu nahrady inych trov
konania vo vyske 70,-- €.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innost'ou odo dia 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zakonov tak, ze za prvu vetu
boli vloZené nasledujice nové vety:

»Minister moze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt uc¢astnikom stidneho konania a
exekucného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej posobnosti. Za titvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ utvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.“



Nasledne bolo na Najvyssi sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpoc¢tovych organizicii ¢. p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dia 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditelstvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢, 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v
rozhodnuti kon§tatovalo, ze prava a povinnosti, t. j. aj procesného charakteru, zru§enych rozpoétovych
organizacii prechadzaji ditom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z. z. a to, Ze
Najvyssi sud nemé vedomost’, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol. Na zaklade nizSie
citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud preukazané, Ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v PreSove ako povodne Zalovaného spravneho organu nastapilo z titulu
zakonnych zmien Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom, hoci tak krajsky std neucinil, d’alej konané na strane
zalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka,
vratane aj vyrokovej ¢asti sidneho rozhodnutia pri identifikacii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ préva a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

2. Rozhodnutim o odvolani ¢.: KRPZ-KE-KDI2-P-163/2012 z 05. septembra 2012 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie” - vid’ ¢. 1. 12) zalovany ako odvolaci organ v priestupkovom
konani podla § 59 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektorku v KoSiciach
¢.: ORPZ-KE-ODI1-P-1245/2011 z 13.06.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiovy organ

alebo ,,prvostupiiové rozhodnutie*) a odvolanie zamietol.

3. V odévodneni zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy organ zistil, ze zalobca dia 21.09.2011 o 19.18
hod. viedol v KoSiciach po viadukte v smere od Opatovskej cesty k ulici Juzné nabrezie osobné
motorové vozidlo tov. zn. D. s ev. ¢. Y., pricom na vyjazde na rychlostni cestu pre motorové vozidla
nereSpektoval dopravnt znacku P2 ,,Stoj, daj prednost’ v jazde™ a pokracoval v jazde, ¢o bolo zistené
hliadkou Policajné¢ho zboru, ktord v tom case prechadzala po ulici Juzné nabrezie v smere na sidlisko
Nad jazerom.

Zastavenie vozidla bolo vykonané dvomi prislusnikmi, Ziadny d’alsi vo vozidle ani na okoli nebol. Pocas
komunikacie s hliadkou vodi¢ telefonoval a na vyzvu, aby komunikoval s hliadkou, tento odpovedal, ze
telefonuje s pravnikom. Asi po 10 minitach na mieste zastavilo druhé motorové vozidlo, vystapil z neho
muz, ktory si prisadol k vodi€ovi - Zalobcovi, s ktorym za¢al komunikovat. Zalobca spravu o vysledku
objasfiovania priestupku nepodpisal.

4. Vodi¢ si na mieste nebol vedomy spachania priestupku, a preto bola spisana sprava o vysledku
objasfiovanie priestupku, na ktort sa vodi¢ vyjadril, ale nepodpisal ju.

Na zéklade uvedeného konania bol Zzalobca uznany vinnym zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 1
pism. j) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ti¢ely rozsudku
len ,,zék. ¢. 372/1990 Zb.*), ktorého sa dopustil porusenim ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na Géely rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z. z.) a za ktory
mu bola podla § 22 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. ulozena pokuta vo vyske 150,-- €.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z. z. u¢inné¢ho v Case opisan¢ho skutku ucastnik cestnej
premavky je dalej povinny poslichnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného
zariadenia.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni porusenim pravidiel cestnej
premavky z&vaznym sposobom je prejazd cez krizovatku na signal STOJ! dévany policajtom alebo inou
opravnenou osobou, alebo vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 22 ods. 1 pism. j) zdk. ¢. 372/1990 Zb. v citovanom zneni priestupku proti bezpeCnosti a



plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa
dopusti poruSenia pravidiel cestnej premavky zdvaznym spdsobom podla osobitného predpisu.

5. Na zaklade podaného odvolania zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie i konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, pricom nezistil dovody na jeho zrusenie. V oddvodneni konstatoval obsah
nazhromazdeného spisového materialu. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 8/2009 Z.
z., vykladom ktorého dospel k nazoru, ze ti€astnikovi cestnej premavky dopravna znacka P2 (,,Stoj, daj
prednost’ vjazde*) zakazuje vodiCovi pokracovat’ v jazde bez zastavenia vozidla a ukladd mu povinnost’
zastavit’ vozidlo a dat’ prednost’ v jazde s tym, ze vodi¢ je povinny zastavit' vozidlo na takom mieste,
odkial’ ma na krizovatku nalezity rozhl’ad.

6. K nadmietke tykajucej sa prejednania priestupku v nepritomnosti zalobcu i napriek jeho ospravedlneniu
uviedol, Zze Zalobca bol na ustne pojedndvanie riadne a vcas predvolany, predvolanie prevzal dia
07.06.2012, ¢o potvrdil svojim podpisom na dorucenke. Zaroven bol pou¢eny o moznosti dohodnut’ si
novy termin pojednavania pisomne alebo telefonicky pre pripad, zeby sa v uréenom termine na
prejednanie priestupku dostavit’ nemohol, ako aj na nasledky nedostavenia sa.

Ospravedlnenie neucasti zalobcu na predmetnom pojednavani z dévodu jeho praceneschopnosti bolo
spravnemu organu oznamen¢ listom Zalobcu, ktory mu bol doru¢eny dia 15.06.2012, t. j. po uvedenom
termine. Sucasne poprel tvrdenie Zalobcu, ze prvostupiiovy organ zrejme zamerne prevzal na poste jeho
ospravedlnenie az 15.06.2012, pretoze v priebehu konania prostrednictvom internetovej sluzby
Slovenskej posty zistil, Ze predmetna zasielka bola Zalobcom podand na poStovi prepravu dna
12.06.2012, t. j. deit pred ustnym pojedndvanim, tato bola na poSte ulozena dila 14.06.2012 a
adresatom, t. j. konajucim organom bola prevzata az dna 15.06.2012.

7. K namietke o nedostatoCnej Specifikacii miesta spachania priestupku a nevypocutia svedkov na
podporu jeho tvrdeni Zalovany konStatoval, Zze miesto spachania predmetného priestupku bolo v
napadnutom rozhodnuti $pecifikované dostatocne. Presné miesto spachania priestupku vyplyva aj zo
spravy o vysledku jeho objasniovania a zaznamov o podani vysvetlenia ¢lenov hliadky, ktora ho zistila a
zadokumentovala.

Tiez poukazal na to, Ze zo spisovej dokumentacie jednoznacne vyplyva, Zze zalobca bol v ¢ase spachania
predmetného priestupku v motorovom vozidle sam.

8. Namietky tykajuce sa spochybniovania moznosti zistenia priestupku policajnou hliadkou z hladiska jej
pozicie povazoval zalovany za bezpredmetné. Z obsahu priestupkového spisu jednoznacne vyplyva, ze
zalobca uvedent dopravnu zna¢ku nereSpektoval, inak by dopravna hliadka nemala dévod ho zastavit' a
kontrolovat’.

S odkazom na ustanovenie § 9 ods. 1 zék. ¢. 171/1993 Zb. o policajnom zbore zalovany konStatoval, Ze
¢lenovia policajnej hliadky, ktori zistili a zadokumentovali priestupok, nemali Ziadny pomer k veci ani
obvinenému, preto spravny organ nemal dovod spochybiiovat’ vierohodnost nimi vyhotovenych
pisomnosti, ich vyjadreni ani zmyslovych vnemov.

9. K namietke tykajucej sa Sikandzneho postupu ¢lenov policajnej hliadky s poukazom na rozsudok
ESLP i Najvys$sieho spravneho sudu Ceskej republiky stanovisko zaujat nevedel pre nedostato&ni
Specifikaciu tychto judikatov.

K tvrdeniu o znemozneni dopisat’ svoje vyjadrenic do protokolu o vysledku objasiiovania priestupku
zalovany uviedol, ze od Zalobcu dna 12.07.2012 obdrzal staZznost, ktora bola v stlade s platnou
legislativou odstiipena prislu§nému krajskému riaditel'stvu PZ, oddeleniu kontroly na priame vybavenie.

10. Tiez k postupu prvostupiiového organu pri ukladani sankcie uviedol, Ze tato bola uloZena za pouzitia
spravnej Uvahy v sulade s § 22 ods. 1 pism. j) zak. ¢. 372/1990 Zb. Odvolaci spravny organ ju s
prihliadnutim na uvedené skutoénosti i kritéria uvedené v § 12 ods. 1 zékona o priestupkoch povazoval
za primerant a dostato¢ne odovodnendt.



1L

Konanie na prvostuptiovom sude

A)

11. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu z 31.10.2012 na
Krajsky sud v Kosiciach.

12. S poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 a 4 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku uviedol, ze v
spravnom konani nebolo preukazané, zeby sa zalobca dopustil poruSenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom tak, ako to bolo uvedené v napadnutych rozhodnutiach.

13. Dalej zdoraznil, Ze podl'a spravy o objasiiovani priestupku i prednej strany priestupkového spisu bol
rieSeny pre priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) zék. ¢. 372/1990 Zb., priCom uznany bol zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) citovaného zédkona. Ked’Ze v spravnom konani nedoslo
k prekvalifikovaniu priestupku, povazoval za neakceptovatelné a rozporné so zakladnymi zasadami
priestupkového konania, aby bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku, z ktorého nebol ani
obvineny.

Poukézal tiez na to, Ze spravne organy nezistili dostato¢ne skutkovy stav veci, pretoZze nevykonali nim
navrhované dokazy, ktoré podla jeho nazoru mali zdsadny vplyv na objasnenie veci a svoje rozhodnutie
zalozili vylu¢ne jednostranne len na tvrdeniach prislusnikov motorizovanej hliadky PZ.

14. V suvislosti s uvedenym uviedol tiez, ze policajnou hliadkou bol zastaveny az takmer o 250 m od
miesta, kde sa nachddzala policajnd hliadka v Case spozorovania udajného spéachania priestupku,
vzhl'adom na ktort skutocnost’ je podla jeho vypoctov s prihliadnutim plynutie ¢asu a predpokladant
rychlost’ vozidiel vylucené, Zzeby nou mohol byt spozorovany 50 m pred miestom spachania priestupku
tak, ako to po vySe 40 dnoch od udajného spachania priestupku uviedli ¢lenovia policajnej hliadky v
podanych vysvetleniach.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dita 25.01.2013 navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ zo
skutkovych aj pravnych dévodov, obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti i rozhodnuti spravneho
organu prvého stupna.

B)

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupiia po preskiimani zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného z dovodov uvedenych v zalobe a oboznameni sa s administrativnym spisom Zzalovaného i
spravneho organu prvého stupna dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

17. Krajsky sud pri citovani zisteného skutkového stavu aj poukézal na vyhlasenie C.. N. G., ktora do
zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zdk. ¢. 372/1990 Zb., spisaného dna 02.11.2011
zhodne ako v svojom uradnom zazname popisala okolnosti zistenia a rieSenia predmetného priestupku.
Na zaver uviedla, Ze zretelne videla ako vodi¢ V. C. s vozidlom nezastavil na mieste, kde je to prikazané
dopravnou znackou a pokracoval v jazde.

18. Krajsky sud tiez upozornil na to, ze Zalobca bol na ustne pojednavanie prvostupniovym organom
predvolavany celkom Sestkrat, pricom pét predchadzajucich pojednavani sa v zmysle § 74 ods. 1 zak.
¢. 372/1990 Zb. neuskutoénilo pre nevykadzané dorucenie, resp. pre véas ospravedlnent
praceneschopnost’ zalobcu. Predvolanie na stne pojedndvanie dita 13.06.2012, zo dita 09.05.2012 bolo
zalobcovi do vlastnych rik doru¢ené dna 07.06.2012 s predchadzajicim ulozenim zésielky na poSte dia
22.05.2012 z dévodu nezastihnutia adresata v ¢ase dorucovania poStovym dorucovatelom.

Potvrdenie o docCasnej pracovnej neschopnosti zalobcu, vystavené dna 11.06.2012 MUDr. D. Y.,
v§eobecnym lekarom, tento ako dovod ospravedlnenia na poslednom ustnom pojednavani podal na
postovu prepravu diia 12.06.2012, ako to vyplyva z podacicho listka prisluSnej posty, a prvostupniovy
organ tuto zésielku prevzal prostrednictvom svojho splnomocnenca dila 15.06.2012.



19. Namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu povazoval krajsky sud za nedévodnu, pretoze
zalobca pred zvislym dopravnym znacenim ,,Stoj, daj prednost’ v jazde" zastal za panom M. C. (to
potvrdil aj menovany M. C., ktory so svojim motorovym vozidlom iSiel tesne pred Zalobcom). Ked’ze z
uvedeného miesta mal mat’ Zalobca dostatony rozhlad do krizovatky, nepovazoval za potrebné
opdtovne zastavit’ tesne pre uvedenym dopravnym znacenim.

Tento jeho nazor, ze nebolo povinnostou Zalobcu pred dopravnou zna¢kou opétovne zastavit, krajsky
sud odmietol s poukazom predovSetkym na to, Ze tymto postupom nenaplnil prikaz vyplyvajici z
uvedeného dopravného znacenia, ked’ze v tejto pozicii bol povinny sa sustredit’ aj na pred nim stojace
vozidlo a opustenie krizovatky tymto vozidlom, ¢im nebola jeho pozornost’ zamerana vyslovne na cehli
krizovatku. Poc¢as sledovania pred nim idiceho vozidla sa mohla dopravna situacia na krizovatke nahle
zmenit. Wchadzajic z uvedeného aj krajsky sad povazoval vykonané dokazy za dostatocné s tym, Ze
dokaz - vysluch menovaného M. C., ktory viedol motorové vozidlo iduce pred Zalobcom, nebolo
potrebné vykonat’.

20. Hoci sucastou spisového materialu je aj zvukovy zaznam hovorov (konkrétne pana M. C., ktory sa
dozadoval vyslania druhej hliadky PZ vzhladom na tvrdené agresivne spravanie prvej hliadky) a vypis
zoznamu hovorov zo zaznamového zariadenia REDAT 3 z OO KR PZ v KoSiciach zo dna 21.09.2011,
ktorého kdpia Zzalobcovi doru¢ena nebola, pricom tento zaznam nebol pouzity ako dokaz pri rozhodovani
o predmetnom priestupku, tak podla krajského sudu obsahom uvedenej komunikacie neboli ziadne
skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o spachani, resp. nespachani predmetného
priestupku. Preto tento zaznam nebol pouzity ako dokaz v tejto stuvislosti.

Wchadzajuc najmd zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku a uradného zaznamu zo dna
21.09.2011, ¢lenmi hliadky PZ podanych vysvetleni i samotného vyjadrenia Zalobcu v Zalobe i odvolani,
povazoval krajsky sud dalSie namietky zalobcu, tykajice sa hypotetickych zaverov o nemoznosti
spozorovania spachania priestupku predmetnou hliadkou PZ s prihliadnutim na jej poziciu a s tym
suvisiacich vypoctov zalobcu za pravne irelevantné.

21. K tvrdenému odilatiu prava na ustne prejednanie priestupku krajsky sud uviedol, Ze napriek uznaniu
zalobcu za praceneschopného potvrdenim k 11.06.2012, bolo toto potvrdenie prvostupnovému organu
doru¢ené postou az dina 15.06.2012 (t. j. po termine pojednavania). V riadne a v¢as zaslanom predvolani
je okrem telefonického kontaktu uvedeny aj kontakt na prvostupiiovy organ prostrednictvom faxu i
elektronickej poSty. Zo spisu i vyjadreni Zalobcu krajskému stidu vyplyva, Ze Zalobca vyuzil iba moznost’
doruc€enia ospravedlnenia prostrednictvom posty, kedy zasielka bola dodana na postovu prepravu dia
12.06.2012 a adresatovi Standardne dorucena v priebehu 3 dni. Ni¢im nepodloZené je tvrdenie Zalobcu
ze adresat - spravny organ zamerne uvedent zasielku prevzal az dina 15.06.2012, ked’ze tento ani
nemohol predpokladat, Ze Zalobca sa na Ustne prejednanie priestupku nedostavi, resp. Ze mu posicla
svoje ospravedlnenie.

Preto, ked’ sa zalobca v ur€enom termine na ustne prejednanie priestupku nedostavil a spravnemu
organu v c¢ase ustneho pojedndvania nebol zndmy ziadny doélezity dovod nepritomnosti Zalobcu,
nepochybil, ked’ prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 74 ods. |
druha veta zak. ¢. 372/1990 Zb.

22. Krajsky sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Zze v spravnom konani bol dostatocne zisteny
skutkovy stav a na jeho zadklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

23. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 11.02.2014 (¢. 1. 80) proti celému rozsudku prvostupnového
sudu zalobca v stlade s § 205 O.s.p. uviedol nasledujiice dovody odvolania:

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci/§ 2050ds. 2,pism. b)
O.s.p./,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205



ods. 2, pism. d) O.s.p./ a
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

24. Nasledne navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie sa zruSuje a vracia sa zalovanému na d’alSic konanie s uloZenim povinnosti nahradit’
zalobcovi trovy prvostupniového a odvolacieho sudneho konania.

25. Dalej odvolaci sud v struénosti rekapituluje odvolacie dovody Zalobcu:

k nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobca poukazal na nespravnu interpretaciu ust. § 20 ods. 4
zak. ¢. 8/2009 Z.z., t. j. znacka ,,Stoj, daj prednost’ v jazde* uklada vodiCovi povinnost' zastavit’
motorové vozidlo na takom mieste, odkial mé4 vodi¢ na krizovatku nalezity rozhlad, a nie tesne pred
osadenim tymto dopravnym znacenim,

nesuhlasil so zaverom krajského stdu, Ze Zalobca, Co zastal za pred nim idiicim motorovym vozidlom,
bol po jeho odchode povinny posunut’ sa o nickol’ko metrov dopredu a nasledne zastat’ tesne pred
zvislym dopravnym znaéenim,

zalobca poukazal na judikacnu suvislost’ prejednavanej veci s rozsudkom Najvys$$ieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 26.06.2013, sp. zn. 10Szd/7/2013 ako aj rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 10.09.2013 sp. zn. ISzd/14/2013, z ktorého relevantnu Cast’ citoval,

zalobca nesuhlasil s odmietnutim vyhodnotenia tvrdenia pana M. C., ktory sa mohol, napriklad ako
svedok, vyjadrit’ k prejednavanému priestupku,

podla zalobcu sa trestnost’ priestupkov sa riadi obdobnymi principmi a pravidlami, akymi sa riadi aj
trestnost’ trestnych ¢inov, a preto pre trestnost’ konania, ktoré naplituje formalne znaky priestupku, musi
byt naplnend aj materidlna stranka deliktu, ktora zastavenim Zzalobcu niekol’ko metrov pred tymto
dopravnym znacCenim, a to na mieste, kde mimochodom mal nalezity rozhlad do krizovatky, sama o
sebe nepostacuje k vysloveniu zaveru, Ze tu materialna stranka priestupku bola naplnena,

zalobca povazuje za neakceptovatelné, aby bol v priestupkovom konani rieSeny pre priestupok podla
ust. § 22 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb. a nasledne bol bez akejkol'vek prekvalifikdcie uznany
vinnym z priestupku podl'a pismena i) citovaného ustanovenia zak. ¢. 372/1990 Zb.,

vo vztahu k nemoznosti ospravedlnit’ sa v ¢ase ustneho prejednania priestupku, Zalobca poukézal na
rozsudok Najvy§sieho spravneho sudu Ceskej republiky z 12.03.2009 &. k. 7 As 9/2009 - 75, podla
ktorého z dotknutych ustanoveni ¢eského zdkona o priestupkoch nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze
ucastnik konania sa musi vzdy ospravedlnit’ vopred, a to eSte pred ocakavanou udalosti, nakolko toto
vsetko zavisi od okolnosti, za ktorych doslo k pracovnej neschopnosti.

26. Zaverom zalobca poziadal odvolaci sud, aby rozhodol tak, ako navrhol v zahlavi Zaloby, pri¢om
vy¢islil trovy konania na sumu 510,97 €.

27. Podanim zo dna 20.02.2014 (¢. L 93) dorucenym na krajsky sud dna 21.02.2014 pravny zastupca
doruc¢il konajicemu sudu fotodokumentaciu, ktora ma podporovat’ jeho tvrdenie, Ze ak by Zalobca ako
vodi¢ zastavil svoje osobné motorové vozidlo tesne pred tymto zvislym dopravnym znacenim tak, ako
vy$$ie uvedené ustanovenie interpretuje krajsky sud, je bez akejkoI'vek pochybnosti zalobcovi zrejmé, ze
by nemal nalezity rozhlad na krizovatku, a tym by ani nevedel dostato¢ne postdit’ situdciu na predmetne;
krizovatke. Tym by bol priamo poprety ucel predmetného dopravného znacenia.

V suvislosti s predmetnym podanim si Zalobca douplatiioval aj d’alSie trovy pravneho zastupenia v
parcialne vycCislenej celkovej sume 83,89 €.

B)
28. Prostrednictvom svojho vyjadrenia zo 17.03.2014 (¢. 1. 98) zalovany

zotrval na svojich zaveroch vyjadrenych v napadnutom rozhodnuti ako aj na skuto¢nostiach uvedenych
zalobcom v podani zo dila 05.01.2013 k zalobe,

zotrval na nézoru, ze zalobca sa dopustil priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky tak,
ako je to uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti o priestupku.



29. Zaverom Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o uloZenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v rdmci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a
preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze z
dévodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vratil mu
spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

31. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského stidu o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvy$si sud ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského stidu ako aj sudne konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

32. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvy$si sud nestotoZiluje so
skutkovymi z&vermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Je neprehliadnutelné, Ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskiumania
rozhodnutia zalovaného, je otazka riadneho zistenia a vyhodnotenia skutku davanému Zalobcovi za vinu.
Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

33. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za uéelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zzalobca vyuzil
na spochybnenie riadneho zistenia skutkového stavu, ako podkladu k wvysloveniu napadnutého
rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky - vid’ aj pravny nazor vysloveny v bode ¢. 42).

34. Tiez Najvy$s§i sud poukazuje na ti skutocnost, Ze priestupkové konania v svojej podstate
predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zakona rozhoduje
nielen o vine ale aj o ulozeni sankcie. Nakolko v§ak z obsahu odvolania nevyplyva argumentacia, ktora



by vytykala odmietnutie tplnej jurisdikcie spravnym stdom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5
0O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu népravy neposudzoval.

35. Zo sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze tvrdena skuto¢nost’, ze Zalobca dia
21.09.2011 naplnil skutkovii podstatu priestupku uvedenu v § 137 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 8/2009 Z. z.,
a to jej objektivnu stranku spocivajlicu v tom, Ze ,,mal povinnost’ poslichnut’ pokyn vyplyvajuci z
dopravnej znaCky P2 - Stoj, daj prednost’ vjazde™ avSak napriek tomu na vyjazde na rychlostnu cestu
pre motorové vozidla nereSpektoval uvedent dopravnu znaCku a pokraCoval v jazde, sa zaklada na
tvrdeniach sluzbu konajicich policajtov zachytenych v Sprave o vysledku objasfiovania/ zdznam o
priestupku na tseku cestnej dopravy z 21.09.2011 doplneného Uradnym zaznamom bez zaznadenia dia
jeho vyhotovenia.

Uvedené tvrdenia nie st podlozené udajmi, ktoré by preukazali, ze sluzobné motorové vozidlo v Case
zistenia pachania priestupku zalobcom sa nachadzalo na JuZznom nabrezi na takom mieste, ktoré sluzbu
konajicim policajtom malo umoznit’ realne pozorovanie s naslednym objektivnym vyhodnotenim ¢innosti
zalobcu.

36. Zalobca totiz vo svojich pisomnych podaniach (najmé administrativne odvolanie z 09.07.2012 proti
prvostupiiovému rozhodnutiu) od pociatku spochybiioval moznost’ sluzbukonajucich policajtov riadne
pozorovat, ¢i Zalobca mohol konat’ tym spdsobom ako obaja policajti tvrdili. Na podporu svojich
argumentov, resp. svojich pochybnosti zalobca pripojil situacny nakres (pohybovu §tadiu) pre lokalitu
ulic Ovsenna, Jaémennd, Opatovska, Hajnickd, Vini¢na alebo Bazantia ulica.

Namietky Zalobcu vychadzajice z uveden¢ho situaéného nakresu (t. j. argumentacia spochybiujica
moznost’ sluzbu konajucich policajtov sediacich v sluzobnom vozidle idicom rychlostou vyse 22 m/s za
danej situacii posudit’ pohyb ¢&i statie vozidla zalobcu) Zalovany sice v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia na str. 7 a 8 (€. L 15 a 16) zaznamenal, avSak sa s nimi nestotoznil, nakol’ko

- prvostupniovy organ pri rozhodovani vychadzal z listinnych dokazov a podkladov (najmd sprava o
vysledku objasiiovania, Gradny zaznam ako aj zdznamy o podani vysvetlenia hliadky PZ), ktoré tvoria
sucast’ priestupkového spisu, a ktoré boli obstarané zdkonnym sp6ésobom, a toto umoznilo Zalovanému
ich povaZovat’ za hodnoverné a presved¢ivé, pricom

o v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov je
policajt v sluzbe povinny v medziach tohto zédkona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in
alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania, a nakol’ko

o policajti, ktori zistili a dokumentovali opisany priestupok, nemali podla zalovaného Ziaden pomer k
zalobcovi ako obvinenému.

37. Dalej zalobca na podporu svojich tvrdeni uz v Sprave o vysledku objasiiovania z 21.09.2011 navrhol
vypocut’ svedka pana M. C., ¢o vSak prvostupnovy organ nevykonal a zalovany sa k tejto skuto¢nosti
vyjadril na str. 7 zaver (¢. 1. 15) tak, Ze:

,»Z0 spisového materidlu, a to hlavne z Gradného zdznamu zo dna 21.09.2011 ako aj zo zédznamov o
podani vysvetlenia hliadky PZ, vyplyva skuto¢nost’, ze I.. V. C. bol v ¢ase spachania priestupku vo
vozidle sam.*

38. Najvyssi std vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustdle poukazuje na nutnost’ dodrziavat zisadu
pravnej istoty (€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvyssieho stidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravne zaklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia.

Preto s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nédzorov stidov na rieSenie
obdobnych veci.



39. Dalej Najvyssi std musi poukézat’ na to, Ze prostrednictvom svojej rozhodovacej &innosti viackrat
rieSil problematiku procesného vyhodnotenia dosledkov tvrdeni vyslovenych tucastnikmi v
priestupkovom konani na skutkovy stav. S prihliadnutim na princip vyssSie uvedeny prévnej istoty
konajuci stid zdoraziuje kontinuitu pravnych nazorov stidov na rieSenie obdobnych veci.

Uz prostrednictvom svojho rozsudku vo veci sp. zn. 1Szso 33/2010 zo dna 22.03.2011 Najvyssi sud vo
v§eobecnej rovine vymedzil dokazné bremeno na tarchu zalobcu tak, ze je celkom logické, ze Zalobca v
sudnom konani prezentuje svoje subjektivne predstavy, preco by malo byt rozhodnutie spravneho
organu prenho priaznivé. Toto vSak na Uspech v sudnom prieskume spravnych rozhodnuti je
nepostacujuce, pokial’ Zalobca okrem svojich predstav (procesna zdsada bremena tvrdenia) neponukne
pravne relevantnii argumentaciu (dokazné prostriedky) na jej podporu (procesnd zasada unesenia
dbékazného bremena).

40. Preto sa Najvyssi sud v tejto veci stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym konajucim senatom v
obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvysSicho sudu zo dna 08.10.2013 v sp. zn.
1Sz2d/32/2013, podla ktorého (konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v
rozsahu relevantnom pre odovodnenie svojich niz§ie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text
rozsudku zverejneny na internetovom serveri ur¢enom na zverejiilovanie sudnych rozhodnuti):

»Procesna situdcia pri preverovani skutkového stavu, kedy proti sebe stoja dve rozdielne tvrdenia, tzn.
tvrdenie pachatela o tom, ze mu pric¢itany skutok nespachal, a naopak tvrdenie organu objasniujuci
priestupok, Ze zistenym spésobom konal, so sebou v zmysle § 58 ods. 1 zak. ¢. 372/1991 Zb. prinasa
spravnemu organu povinnost’ zistit' hodnoverne, Ze skutok sa stal a Ze ho zavinil pachatel’ priestupku.
Prave moznost’ osoby oznacenej za pachatela od pociatku spochybniovat’ tvrdenia organu zistujuceho
konanie pachatela je jedinym dékaznym nastrojom, ktory nielen spochybnuje tvrdenie zistujuceho
organu, ale aj ho zatazuje povinnostou logické argumenty uvedené v obrane pachatela vyhodnotit’ a
uviest’ dovody ich irelevantnosti. Iba skuto¢nost,, Ze objasiiujiici organ je viazany sluZzobnou prisahou k
riadnej aplikacii a dodrziavaniu pravneho poriadku nie je postacujuca.

Preto v situacii, kde voci sebe su prezentované protikladné hodnotenia skutkového stavu tak policajtmi
ako pachatelom priestupku, je nutné pomeriavat hodnovernost’ tvrdeni priestupkovych organov
dokazmi, ktoré su schopné tuto hodnovernost’ spochybnit’. Pokial’ je v§ak tvrdenie policajtov podloZzené
dokazmi, ktoré su sposobilé ich obsah potvrdit, potom sa od pachatela legitimne o¢akava, Ze navrhne
dokazy vo svoj prospech.*

41. V suvislosti s uvedenym Najvy$si sud cituje svoju obdobnu judikataru, t. j. rozsudok sp. zn. 1Szd
14/2013 zo dna 10. septembra 2013, na ktory poukazal aj zalobca v svojom podani:

,Je nepochybné, Ze spravny organ ma v konani postupovat’ tak, aby zistil skutkovy stav ¢o najiiplnejSie
a tak, aby o fiom neboli dovodné pochybnosti. I ked’ tvrdenia prislu$nikov hliadky PZ maju zna¢nu
vypovedaciu hodnotu (uz aj s poukazom na skuto¢nost’, ze policajti dokumentujuci priestupok nemaji
na veci a jej vysledku Ziadny zaujem a vykonavaju len svoju sluzobnu povinnost, pri ktorej st viazani
prisahou a su povinni dbat, aby pripadny zasah do prav a slobdod oséb, ktorym by v stvislosti s ich
¢innostou mohla vzniknit' ujma a neprekroCili mieru nevyhnutni k dosiahnutiu Géelu sledovaného
sluzobnym zékrokom alebo vykonom), jeho existencia neznamend, ze v pripade spochybnenia inym
dokazom alebo dokazmi, by spravny organ mal rezignovat' na ziskanie akychkolvek inych dokazov,
ktorych vykonanie by sa vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci javili byt vhodné a ktoré si moze
pri vynalozeni primeraného tusilia zaobstarat’.

Pohyb, rychlost, rozne variacie pohybu aZz po =zastavenie, t. j. stav nehybnosti su technicky
zaznamenatelné a meratelné veli¢iny (pri€om rozdiel medzi nimi je ¢asto velmi maly, niekedy sotva
postrehnutelny) a ich vnimanie I'udskymi zmyslami a nasledné sprostredkovanie nepochybne podlicha
subjektivnemu hodnoteniu. To, ¢o niekto povazuje za rychle sa inému mdze zdat’ pomalé, obdobne to
moéze byt pri vnimani minimalneho pohybu a stavu nehybnosti. Preto sprostredkovanie takto
vytvoreného hodnotiaceho tsudku samého o sebe nepredstavuje nespochybnitelny dokaz o skuto¢nosti,
najmd nie taky, ktory by bolo mozné spéitne verifikovat’.

Vzhl'adom na to, ze v predmetnej veci teda existuju rozne verzie skutkového stavu, nemozno hovorit’ o
jeho objasneni bez pochybnosti a v takom pripade je konStatovanie zodpovednosti Zalobkyne za konanie



vykazujlice znaky priestupku (nere$pektovanim pokynu vyplyvajiceho z dopravnej znacky ,,Stoj, daj
prednost’ v jazde* nepresved¢ivé a predCasné.

Rozhodnutie spravneho organu preto nebolo mozné povazovat' za suladné so zdkonom a bolo ho
potrebné zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

V pripade, Ze sa spravnym organom nepodari preukazat’ spachanie skutku Zalobkynou tak, aby dalSie
pochybnosti o jeho priebehu nepretrvavali, bude nevyhnutné zastavit’ priestupkové konanie podla § 76
ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch.*

42. Nakolko i§lo o zékladni argumentaciu zalobcu, ktora sa tykala nespravneho zistenia skutkového
stavu v neprospech procesnych prav zalobcu v priestupkovom konani a ktord vymedzovala ramec
meritorneho sudneho prieskumu, ostatné jeho odvolacie namietky (najméd odopretia ucasti na tistnom
pojednavani) boli tymto skonzumované. Preto sa Najvy$si sad inymi ndmietkami d’alej nezaoberal.

V.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 Gstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso 33/2010 ako aj sp.
zn. 15zd/32/2013 a sp. zn. 1Szd/14/2013, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby
sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u€inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario
odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydévania protireCivych rozsudkov, najmad vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A - 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A - 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou dotknutého spravneho organu, aby v dalSom konani v zmysle vys$Sie uvedenych
pravnych nazorov konajiceho odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) vykonal riadne zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely priestupkového konania a na jeho zaklade
rozhodol.

44. Najvyssi sud v sulade so zisadou hospodarnosti sudneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zédkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
NajvysSieho stidu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssicho sudu aplikovat’.

45. O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi stid podla § 224 ods. 1 a 2 v spojitosti s
§ 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny Zalobca ma pravo na plnai nahradu trov tohto konania.
Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu po¢as konania
alebo dovycislenie v 3 - dnovej lehote po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vyc¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v Iehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
néhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

46. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 11. februara 2014 v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vy¢islil a Najvyssi
sud uznal:

Trovy prédvneho zastipenia na krajskom sude

. prevzatie a priprava zastap. (12) - 1 ukon prav. pomoci 58,69 €
.1. prislichajiica néhrada rez. pausalu 7,63 €

. podanie Zaloby (12) - 1 ikon prav. pomoci 58,69 €

1
1
1. prislichajuca ndhrada rez. pausalu 7,63 €

ucast’ na pojednavani (13) - 1 ukon prav. pomoci 60,07 €
1. prislichajica nahrada rez. pausalu 7,81 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1
1.1
1.1
1.1.2
1.1.2
1.1.3
1.1.3

1.2.1. podanie odvolania (14) ......... 1 tkon prav. pomoci 61,87 €
1.2.1.1. prislachajiica ndhrada rez. pausalu 8,04 €
1.2.2. pisomné podanie (14) ....... 1 tkon préav. pomoci 61,87 €

1.2.2.1. prislichajiica ndhrada rez. pausalu 8,04 €
1.3. Dan z pridanej hodnoty (20%)
celkom trovy pravneho zastlipenia: 408,41 €

2. z nédhrady stdneho poplatku za zalobu 35,-- €
3. z ndhrady sudneho poplatku za odvolanie 35,-- €

celkom iné trovy: 70,-- €

Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spojenis § 246¢ ods.
1 O.s.p. zaplatit’ mu priznanti nahradu trov. BlizSie podrobnosti st obsiahnuté v liste zo dna 11.02.2014,
ktory je sucast'ou sudneho spisu.

47. Najvyssi sud nepriznal zalobcovi pozadovani vysku odmeny pravneho zastupenia na priznanie
odmeny za podanie pravneho zastupcu zo dna 26.07.2013 v pozadovanej vySke 60,07 €, nakolko
uvedené podanie iba po obsahovej stranke doplitalo podana Zalobu (ku ditu 15.11.2012) o daliu
argumentaciu, ktoru mal Zalobca predniest’ najneskdr v 2- mesacnej lehote. Naopak na oneskorene
dorucené podanie z 20.02.2014 odvolaci stid prihliadol, lebo obsahoval také dokazné prostriedky, ktoré
boli pripustné a efektivne na podporu argumentécie zalobcu o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu
(vid’ systém uplnej apelacie v spravnom sudnictve).

48. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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