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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a cCleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v
pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mytna 1, Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Prochazka & partners, s.r.o., Bidkova cesta 4, Bratislava, proti
zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. RL/76/2011 zo dna 04.07.2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/190/2011-45 zo dia 23. maja 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 15/190/2011-45 zo dna 23. maja 2013 m e n i tak, ze Zalobuzamiet a.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zruSil podl’a ust. § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vratil
zalovanému na dalSie konanie rozhodnutie zalovaného ¢. RL/76/2011 zo dia 04.07.2011, ktorym
zalovany rozhodol, Ze zalobca ako vysielatel' porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov tym, ze ,.dna
13.02.2011 o cca 11:55 hod. odvysiclal na televiznej programovej sluzbe Jednotka v ramci programu o 5
minat 12 rozhovor s predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky, v ktorom nezabezpecil
objektivnost’ a nestrannost™, za ¢o mu ulozil podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze vychadzajic z predlozenej pisomnej dokumentacie Zalovaného po
preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, ze
vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje opis skutku, ktorym malo prist k poruseniu pravnej
povinnosti vysielatela. Takto vymedzeny skutok je nedostatocny, ked’ze vyrok rozhodnutia spravneho
organu musi predovsetkym obsahovat’ podrobny opis skutku v rozsahu, miesto, ¢as a spésob spachania
deliktu spolu s uvedenim takych skuto¢nosti, aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym. Z obsahu



odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného krajsky sud zistil, Ze uvedené porusenie by sa malo
vztahovat’ k prvej €asti odvysielaného programu nazvanej ,,Medzi 4 o€ami®, ktorej jedinym hostom bol
predseda parlamentu P. A., ktory diskutoval s moderatorkou

o aktudlnom politickom diani, najmi v suvislosti s okolnost'ami vyluc¢enia poslanca T. M. z klubu SaS a
s tym suvisiacu moznu koali¢nt krizu. Druha ¢ast’ programu ,,0 5 minut 12, v ktorej boli host'ami P.
C. a P. O. bola z pohl'adu Rady spracovana v sulade s poziadavkami, ktoré kladie na politicko-
publicisticky program zékon ¢. 308/2000 Z.z., ¢o vSak vo vyroku rozhodnutia absentuje, rovnako aj
samotna Specifikdcia casti programu, odvysielanim ktorej by malo dojst’ k poruSeniu zakona. Uvedené
pochybenie vyhodnotil sud v stlade s citovanym § 250j ods. 2 pism. d) OSP tak, Ze ma za nasledok
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zalovaného pre nezrozumitelnost’, ¢o viedlo tunaj$i sud k zaveru, ze
musi napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec vratit’ mu na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v€as odvolanie. Namietal, Ze pre posudenie otazky, ako ma byt’
formulovany vyrok, ktorym sa konStatuje porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z.z. je v prvom rade potrebné si uvedomit, akd povinnost’ z tohto ustanovenia
vyplyva, cituje ,,Wsielatel’ je povinny zabezpedit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov
a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od
informdcii spravodajského charakteru®.

Z takto vymedzené¢ho spravneho deliktu je zrejmé, ze naplnenim jeho skutkovej podstaty nebude
odvysielanie konkrétnych informacii, vyrokov, alebo ¢asti programu, alebo nejaka ina konkrétna vada,
ktoréd zaklada rozpor s principmi objektivnosti a nestrannosti. Skutkom, ktorym déjde k poruseniu § 16
ods. 3 pism. b) zakona €. 308/2000 Z.z. je az odvysielanie programu ako celku. Tento zaver vyplyva tak
z predmetného ustanovenia, ako aj z logiky veci - objektivitu a nestrannost’ programu totiz nemozno
hodnotit’ izolovane na zaklade jednotlivych vyrokov, ale v kontexte celého programu, spdsobu jeho
spracovania a preto az odvysielanie programu ako celku mozZe naplnit’ skutkovli podstatu spravneho
deliktu podla cit. ustanovenia zédkona ¢. 308/2000 Z.z.

Z uvedeného dovodu teda nie je nevyhnutné Specifikovat’ vo vyroku rozhodnutia ukladajuceho sankciu
za porusenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/200 Z.z. konkrétnu Cast’ programu, v ktorej doslo k
odvysielaniu obsahov zakladajicich rozpor s predmetnym ustanovenim. Nie je povinnostou spravneho
organu uviest’ vo vyroku rozhodnutia dévody (v predmetnom pripade boli prezentované jednostranné
informacie, nimi dotknutému subjektu nebol poskytnuty priestor na vyjadrenie, resp. nebolo
sprostredkované stanovisko, pricom spdsob vedenia diskusie a reakcie moderatorky nezabezpecili, aby
bol priebeh diskusie vyvazeny). Je celkom zrejmé, ze dovody, ktoré vedu spravny organ k prijatiu vo
vyroku uvedené¢ho zaveru (t.j., ze program nebol objektivny a nestranny) maji byt uvedené v Casti
rozhodnutia na to uréenej - v oddvodneni. Zalovany navrhoval, aby najvy$si sud zmenil rozsudok
Krajského stdu v Bratislave a zalobu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni zo dita 19.08.2013 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zo strany Zalovaného doslo tiez
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci z dévodu nespravne vyhodnotenej obsahovej zlozky programu
vo vztahu k charakteru programu, ktory bol vysielany nazivo. Ulohou moderatora pri takomto type
programu je viest’ uCastnika politickej diskusie tak, aby bola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ a
nemozno mu v tomto konkrétnom pripade vytykat’ nedostato¢nu ¢innost, ked’ze v programe moderator
upozornil u¢inkujuceho na fakt, ze kritizovany politik (T. M.) nie je pritomny a Ze nemdze reagovat. Od
moderatora programu nie je mozné ocakavat a ani pozadovat, aby v ramci diskusie vyvaZoval
nepritomnost’ druhej strany tym, ze bude ,,...pripadne v ramci diskusie oponovat' kritickymi
vyjadreniami a tak zastipit’ v diskusii absentujicu stranu®. Pojmy objektivnost’, nestrannost’, nazory a
hodnotiace komentare nie su v zadkone

¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a ani v suvisiacich normativnych pravnych aktoch blizSie
Specifikované alebo definované a spadajii do kategorie neurditych pojmov. Plati tu zasada, Ze je vo
vyluénej kompetencii spravneho orgénu v procese aplikacie prava vymedzit’ ich obsah. V danom pripade
programu o 5 minit 12 neboli zo strany zalovaného nalezite zohladnené vSetky suvislosti
posudzovaného programu. Zalobca zastiva nazor, Ze politik osloveny do diskusie by mal uéinit’ vietko



preto, aby sa v ramci svojich aktualnych moznosti diskusie zucastnil, alebo aby do diskusie poslal osobu
kompetentnt jeho poziciu zastlpit’ a to najmé pri zdvaznych témach, kde sa stretavaju vyhranené nazory
politickych stran. Nie je na vysielatelovi, aby ho suploval a korigoval tému v snahe o oponenciu voci
pritomnému ucastnikovi. Rovnako je potrebné v patricnom rozsahu zohladnit' skuto¢nost, Ze verejne
¢inné osoby su povinné znasat’ vyssiu mieru kritiky vo vztahu k svojmu pdsobeniu a skuto¢nost’, ze
kazdy ob¢an ma ustavou garantované pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom
alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’ a prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu
na hranice §tatu. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podl'a § 250j ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
220 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil.

Preskiimanim veci najvyssi sud zistil, ze napadnutym rozhodnutim zalovany ulozil Zalobcovi ,,sankciu® -
upozornenie na porusenie zakona. Napriek tomu, ze zakon ¢. 308/2000 Z.z. toto opatrenie vysiclatela
formalne oznacuje ako sankciu, chyba v tomto pripade materialny znak sankcie - ujma, ktori spdsobuje
v pravnej sfére Zalobcu. Toto opatrenic nespdsobuje vysielatelovi ziadnu materialnu ujmu (napr. v
podobe zaplatenia pokuty), ale ani nemateridlnu ujmu. Takéto rozhodnutie sa nevykonava. Tuto sankciu
nie je mozné prirovnavat’ ani k pokarhaniu, pretoze pokarhanie vo svojom sémantickom vyzname v sebe
zahffia odstidenie takéhoto konania. Senat preto dospel k zéveru, Ze nejde o sankciu v zmysle Ustavy SR
ani Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej ,,Dohovor ESLP*), na ktora sa
vzt'ahuje princip nullum crimen sine lege nulla poena sine lege.

Zisadnou pravnou otazkou je, aku pravnu funkciu plni upozornenie na poruSenie zékona. Zo
systematického vykladu ust. § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 64 ods. 2 prva
veta zak. ¢. 308/2000 Z.z., Ze pisomné upozornenie na porusenie zdkona je podmienkou na uloZenie
pokuty pri opakovanom poruseni zdkona. V ramci tohto opakovaného porusenia zakona sa vzdy skima i
existencia poruSenia pravnej povinnosti a upozornenie na porusenie zakona ani nevytvara prekazku res
iudicata na preskiimanie porusenej povinnosti v rozhodnuti o pokute. Tieto vzt'ahy pravnych predpisov
nasved¢uju tomu, Ze upozornenie na porusenie zakona ma zabezpecit' v€asnu transformaciu spravnej
uvahy Rady k wvysielatelom v tom, ¢o Rada ako organ dohladu nad vysielanim povazuje za
nezabezpecenie objektivnosti a nestrannosti. Tento mechanizmus je nevyhnutny, pretoze zdkonom sa
neda vopred definovat’ objektivnost’ a nestrannost’ programov. Objektivnost’ a nestrannost méze byt
vyhodnotena iba spétne, a to spravnou uvahou Rady. Na vytvarani spravnej uvahy Rady s podielaju
jednotlivi jej ¢lenovia. Najvyssi sud sa preto stotoznil s vyjadrenim Rady, ze skutkom, ktorym dojde k
poruseniu § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je az odvysielanie programu ako celku. Rada na
takyto skutok vysielatela upozorni a ,,sankciu™ - pokutu je mozné ulozZit' az potom, ako vysielatel’ je
upozorneny na porusenie zakona.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukdzat’ na ust. § 64 ods. 6 zak. ¢. 308/2000 Z.z.,

z ktorého vyplyva, Ze moznost' opravného prostriedku proti uloZzenej sankcii sa pripuSta iba proti
sankciam, ktoré prinasaji vysielatelovi ujmu (pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu
alebo jeho casti, pokuta, odinatie licencie ). Sudny prieskum zakonnosti je v tych pripadoch
zabezpeCovany prostrednictvom opravnych prostriedkoch podla 3. Hlavy Piatej ¢asti OSP proti
nepravoplatnym rozhodnutia. V dosledku generalnej klauzuly pri zalobach podla 2. Hlavy Piatej Casti
O.s.p. doslo k vytvoreniu nespravnej stidnej praxe, ktoré viedla k tou, Ze upozornenia na porusenia
zakona sa prejedavajii v dvojstupiiovom sudnom konani, oproti jednostupiiovému sidnemu konaniu o
opravnych prostriedkoch. Tieto skuto¢nosti viedli senat k zaveru, Ze ani umyslom zakonodarcu nebolo
ustanovit’ tu moznost’ siidneho prieskumu a Ze nejde o sankciu materialnom zmysle Ustavy a Dohovoru
ESLP.

Pokial’ ide o vec samu, sendt zastava ndzor, Ze procesny postup Rady bol spravny. Nestrannost' a
objektivnost’ v publicistickych programoch je zabezpeCovana ustalenou praxou Rady, ktora dba na



dodrziavanie pravidla, aby bola vzdy dand moznost vyjadrit sa dotknutej osobe a druhej strane.
Nedodrzanie tohto postupu znamend, ze divak ako prijimatel’ informacie nemé stanovisko dotknutej
osoby. Ide pritom o v§eobecnu zasadu objektivnosti ozna¢ovanu aj ako ,,audiatur et altera pars* [nech je
vypocuta aj druha strana]. V danom pripade nebolo vysielatelovi vytknuté a branené, aby slobodne
formuloval obsah prispevku, ale aby dal priestor na vyjadrenie i druhej, dotknutej strane. Ide pritom o
vitalnu zasadu objektivnosti, ktorej naruSenie moze byt v budicnosti vysielatelmi zneuzité. Najvyssi sad
rozhodnutie Rady povazuje za v suladné so zikonom, vieobecnymi pravnymi zasadami, s Ustavou SR i
s Dohovorom ESIP. Je potrebné zdoraznit, Ze upozornenia na porusSenia zdkona sa netyka a neplni
funkciu k uz odvysielanému programu, ale k druhovo rovnakym programom do buducnosti. Tymto
postupom Rada dava na vedomie, Ze do budicnosti bude povazovat’ takyto postup za dévod na uloZenie
sankcie, ide o tzv. ,,sankciu“ s prospektivnym G¢inkom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. |, 2 O.s.p. a netispeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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