Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szd/14/2013

Identifikacné Cislo spisu: 8012200694

Datum vydania rozhodnutia:  10.09.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:8012200694.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu
JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne: J., bytom A., pravne
zastapenej JUDr. Dusanom Slavikom, advokdtom AK Puchalla, Slavik a partners, so sidlom v
Kosiciach, Kmetova 24, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, (povodne Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove), o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-P-78/KDI-BCP-2012 zo dia 10. maja 2012, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 45/29/2012-30 zo dina 07. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, €. k. 45/29/2012-30 zo dna 07.
februara 2013 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. p. KRP-P-78/KDI-BCP-2012 zo dna 10. maja
2012 zru§ujeavec muvrac iananové konanie.

Zalovany jep o vinnydo 10 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobkyni k rukdm jej pravneho
zastupcu nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 135,76 eura a nahradu inych trov konania vo
vyske 68 eur.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dina 07.02.2013 zamietol Zalobu o presktimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. p. KRP-P-78/KDI-BCP-2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v PreSove, Okresného dopravného inSpektoratu €.
p. ORP-P-1476/0DI2-2012 zo dna 28.02.2012 o uznani Zalobkyne vinnou zo spachania priestupku proti
bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého sa dopustila tym,
ze nereSpektovala pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!*, ¢im poruSila
pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom podla § 137 ods. 2 pism. g/ zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®).



Podl'a § 22 ods. 2 pism. d/ zékona o priestupkoch ulozil Zalobkyni pokutu vo vyske 60,- eur a zaroven
ju zaviazal nahradit’ trovy konania vo vyske 16,- eur.

Nahradu trov konania krajsky stid i¢astnikom nepriznal.

Krajsky std konstatoval, Zze spravne organy v konani dostato¢ne a objektivne zistili skutkovy stav veci a
tento aj spravne posudili, preto bolo napadnuté rozhodnutie aj postup zalovaného v stlade so zakonom.

V odo6vodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyna dna 09.12.2011 v case o 08:38 hod. na krizovatke ulic
Dostojevského - Vychodna v PreSove poruSila ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o cestnej
premavke, pretoze nereSpektovala pokyn vyplyvajici z dopravného znacenia P2 ,,Stoj, daj prednost’
vjazde!”, ale krizovatkou presla bez zastavenia vozidla. Zalobkyia, aj ked’ do spravy o vysledku
objastiovania priestupku uviedla, ze sa nedopustila ziadneho priestupku, v ¢ase dokumentovania
priestupku az do rozhodnutia Zalovaného svoje tvrdenie ni¢im nepreukazala. Argumentacie zalobkyne, Ze
dokazy, na ktoré poukazuju spravne organy boli nepostacujuce na preukazanie, ze sa skutku dopustila,
oznacil krajsky sud ako uc€elova obranu. Krajsky stid povazoval rozhodnutie zZalovaného za vydané na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu, logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v danej veci stali proti sebe dve verzie skutkového stavu. Podla verzie
policajtov zalobkyna nezastavila na znacke ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!”. Podl'a verzie zalobkyne tato na
uvedenej dopravnej znacke zastavila. Postih zalobkyne za priestupok bol na zéklade spravy z
objasfiovania priestupku a tradného zdznamu hliadky PZ na zéklade ich zmyslového vnemu. Krajsky sud
konstatoval, ze nemal doévod pochybovat' o pravdivosti tvrdeni policajtov dokumentujucich dany
priestupok, lebo - na rozdiel od Zalobkyne - tito nemalo na veci a jej vysledku ziaden zaujem. Vykonavali
len svoju sluzobnu povinnost’, pri ktorej boli viazani prisahou boli povinni dbat’, aby pripadny zasah do
prav a slobdd osdb, ktorym by v suvislosti s ich ¢innostou mohla vzniknit' ujma, neprekro¢il mieru
nevyhnutnu k dosiahnutiu ucelu sledovaného sluzobnym zakrokom alebo vykonom v postupe policajtov
krajsky sud nezistil ziaden dovod, pre ktory by tieto zasady prekrocili. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze ak
by pripustil, Ze na preukazanie priestupku nepostauje zmyslovy vnem policajtov vykonavajucich
kontrolu dodrziavania pravidiel cestnej premavky, znamenalo by to, ze policajné zlozky, ktoré nie su
vybavené technickym zariadenim, nemdzu priestupcov za spachanie priestupku postihovat’, ak nevedia
spachanie priestupku preukézat’ inym sposobom.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

11
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalobkyne

Proti rozsudku krajského stidu podala v¢éas odvolanie Zalobkyna a doméhala sa jeho zmeny a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného.

Zalobkyha poukazala na to, Ze pri vykonanej kontrole diia 09.12.2011 uviedla, Ze si nebola vedoma
spachania dopravného priestupku, a Ze v uvedeny den zastavila osobné motorové vozidlo v sulade s
dopravnou znackou ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!“. Na tejto verzii trvala aj pri ustnom pojednavani
priestupku dna 28.02.2012 a v odpore vocli rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok, ktorému
nevyhovelo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove a nasledne v odvolacom konani ani
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove. Na svojom tvrdeni trvala aj v Zalobe proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla § 247 a nasl. OSP, napriek tomu mal kazdy jeden z
tychto organov verejnej moci za to, ze skutocny stav veci bol dostato¢ne zisteny.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia zalobkyna nepovazovala za spravne, pretoze zalovany nedostatocne
zistil skutkovy stav, ked’ vykonanym dokazovanim neodstranil existujice pochybnosti o vine. Poukazala
na povinnost spravneho organu vyplyvajicu z ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o



spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok™) zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si zaobstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie.

Vyjadrila nazor, Ze len samotnid skuto¢nost, ze policajnd hliadka by zalobkynu bezdovodne
nezastavovala, nekontrolovala a nevypisala prislusna spravu, a tym ju bezdévodne obvinila zo spachania
priestupku, pokial by jednoznacne nebola presvedCena, ze zalobkynha sa ho nedopustila, nemoéze
postaCovat’ ako argument vo¢i namietke nedostatoéného zistenia skuto€ného stavu. Takisto to podla nej
nie je dovod nepochybovat’ o vierohodnosti spisanej spravy o vysledku objasfiovania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky alebo o zmyslovych vnemoch policajtov. Spravnym organom
vycitala, ze policajti W. a N. neboli v priestupkovom konani vypocuti, rovnako neboli vykonané d’alSie
dokazy, nevzala sa do tivahy vzajomna vzdialenost’ a postavenie vozidla Zalobkyne, vozidla idticeho pred
vozidlom Zalobkyne a policajného vozidla alebo postavenie stipikov medzi oknami kazdého z vozidiel.
Tvrdila, Ze prave vzhladom k absencii d’alSicho dokazovania nemohlo byt riadne preukézané, ¢i aspon
jeden z policajtov skutocne v rozhodny moment videl, Ze Zzalobkyna vobec nereSpektovala pokyn
vyplyvajici z dopravného znacenia P2 ,,Stoj, daj prednost v jazde!”. Z uvedeného teda vyplyva
porusenie zakonnej povinnosti Zalovaného zistit’ presne a uplne skutoény stav veci a za tym tc¢elom si
zaobstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Na podporu svojej argumentacie zalobkyna uviedla, Ze i
samotny zalovany vo svojom vyjadreni k jej zalobe navrhol sudu prvého stupna predvolat’ a vypocut
¢lenov hliadky PMJ KZ PZ v Presove, ktori zistili a dokumentovali jej idajny priestupok - ¢im Zalovany
podla zalobkyne de facto pripustil, Ze stav veci nebol zisteny presne a Gplne a teda ze doslo k poruseniu
jeho zékonnej povinnosti.

Na podporu svojej argumentacie Zalobkyfa citovala z rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu v CR:
»-.Nutnym ptedpokladem k dosazeni takového dikazniho Standartu je, aby néktery z policisti néco
takového viibec vidét mohl. To predpoklada, ze oba policisté, ¢i alespont jeden z nich, byli ve svém
vozidle v takovém postaveni k vozidlu stéZovatele, vzhledem k rozmériim obou vozidel, jejich vzajemné
vzdalenosti a postaveni jejich neprihlednych a $patné€ prihlednych ¢asti (sloupkd mezi okny kazdého z
vozidel, udajnych neprthlednych skel za kabinou vozidla st¢zovatele apod.), ze mohli vidét, a to natolik
detailng, Ze si byli jisti, ze stéZovatel se piestupku dopustil....” rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu
Ceskej republiky sp. zn. 7As/83/2010 zo dita 17.06.2011.

...V pfeni o pfestupku se proto nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze obvinény se dopustil piestupku
se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi, verzi skutkového déje. Existuje
pochybnost, t j. ne docela nepravdépodobnd moznost, Ze skutkovy d€j se odehrél jinak nez tak, ze
naplituje v§echny znaky skutkové podstaty prestupku, nepfipada shledani viny spachanim ptestupku v
uvahu (in dubio pro reo)...” rozsudok sp. zn. 7As/83/2010.

Poukézala tiez na nazor prevladajiici v ¢eskom spravnom stdnictve, s ktorym sa stotoziuje, o tom, Ze
samotny zaznam mozno pouzit ako ddkazny prostriedok len v obmedzenom rozsahu (konkrétne
Nejvyssi spravni soud CR v rozhodnuti sp. zn. 1As/96/2009-115 publikovanom pod &. 1856/2009 v
Sbirke rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&. j.
1As/16/2007-106 publikované na www.nssoud.cz).

Zalobkyna krajskému sudu vytykala, Ze sa opomenul vysporiadat’ s jej zalobnym tvrdenim o tom, Ze
skutkovy stav nebol zisteny dostato¢nym spdsobom ale len konstatoval, bez akéhokol'vek zddvodnenia,
ze nemal dovod pochybovat’ o spravnosti iradného zdznamu spisaného na zaklade zmyslového vnimania
prislusnikov PZ. Wchadzal teda z prezumpcie spravnosti tradného zaznamu zo dia 09.12.2011, hoci
tato sprava obsahuje len velmi v§eobecny popis skutku bez toho, aby akokol'vek negovala jej skutkové
tvrdenia a tym teda neboli odstranené dévodné pochybnosti o spachani skutku. Nezdovodnil, preco
povazoval za vierohodné tvrdenia policajtov a nesuhlasila s tym, ze vierohodnost’ a pravdivost’ vypovedi
policajtov je dana uz samotnou skuto¢nost'ou, Ze ide o policajtov.

I
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobkyne



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok krajského stiidu ako vecne
spravny potvrdit a v plnej miere sa s nim stotoziiuje. K obsahu podaného odvolania pritom zastava
nemenné stanovisko a zaroven trva na vsetkych skuto¢nostiach uvedenych vo svojom rozhodnuti o
odvolani zo dna 10.05.2012, ako aj vo vyjadreni k Zalobe.

v
Argumentécia rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu

Prvostupiiovy spravny organ uznal zalobkynu vinnou zo spachania priestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona o priestupkoch, pretoze svojim konanim
porusila ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o cestnej premavke tym, Ze ako vodi¢ vozidla
nereSpektovala pokyn vyplyvajici z dopravného znacenia ,,P2 - Stoj, daj prednost’ vjazde”, ale
krizovatkou ulic Dotojevského - Vychodna v PreSove presla bez zastavenia vozidla. Tymto konanim
porusila pravidla cestnej premavky zdvaznym spdsobom podla § 137 ods. 2 pism. g/ zdkona o cestnej
preméavke, kde sa za takéto poruSenie povazuje prejazd cez krizovatku na signal STOJ! davany
policajtom alebo inou opravnenou osobou, alebo vyplyvajici z dopravnej zna¢ky alebo dopravného
zariadenia. Néasledne na to bola hliadkou PMJ KR PZ PreSov zastavena a kontrolovana. Podla § 22 ods.
2 pism. d/ zakona o priestupkoch bola Zalobkyni ulozena pokuta vo vyske 60,- eur.

Prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze prislusnici PMJ KR PZ v PreSove by
menovanu bezddovodne nezastavili, nekontrolovali a nasledne nevypisali prislusnu spravu, pokial' by
jednoznaéne neboli presvedceni, ze dina 09.12.2011 o 08:38 hod. na krizovatke ulic Dostojevského -
Vychodnd v meste PreSov ako vodicka motorového vozidla zn. VW Passat, EC K., nerespektovala
pokyn vyplyvajuci z dopravného znacenia ,,P2 - Stoj, daj prednost’ v jazde!”, ale krizovatkou presla bez
zastavenia vozidla. Policajti, ktori zistili a dokumentovali priestupok, nemali Ziaden pomer k veci ani k
samotnej obvinenej, preto spravny organ nemal Ziaden dévod pochybovat’ o vierohodnosti spisanej
spravy o vysledku objastiovania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premévky. Poukazal na
§ 8 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, a na to, Ze
policajt pri vykonavani sluzobnej &innosti je viazany prisahou, riadi sa Ustavou SR zakonmi a ostatnymi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a dba na cest’, vaznost’ a dostojnost’ kontrolovanej osoby a
svoju vlastnu a je povinny nepripustit’, aby v suvislosti s touto ¢innostou vznikla osobe bezdévodna
ujma. Poukdzal tiez na povinnost’ policajta podl'a § 9 ods. 1 citovaného zakona, kde policajt v sluzbe je
povinny v medziach toho zdkona vykonat’ sluzobny zékrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok,
alebo ak je dévodné podozrenie z ich pachania, priCom tito povinnost’ ma policajt bez ohl'adu na to, ¢i
pouziva na odhalovanie a dokumentovanie tychto skutkov nejaké technické prostriedky, alebo je to
mozné vykonat’ bez pouzitia technickych prostriedkov len zmyslovym vnimanim policajtov bez ohl'adu
na to, ¢i by i8lo o protipravne konanie proti majetku, zivotu a zdraviu, bezpec¢nosti a plynulosti cestnej
premavky alebo inym verejnym z&ujmom. Pre konkrétnych policajtov by nasledky tmyselného
protipravneho konania pri plneni sluzobnych uloh predstavovali neporovnatelne zavaznejSie dosledky,
ako odhalenie priestupku a jeho pachatela. Uvedenym konanim by sa policajti vystavili moznosti
trestného stihania pre zlo¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 Trestného zdkona, a to
len z dovodu aby zistili a objasnili priestupok obvinenej zdkonnymi prostriedkami, t. j. spracovanim
spravy o vysledku objastiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky.
Konstatoval, ze nepochyboval o spravnosti postupu a pravdivosti tvrdeni policajtov PMJ KR PZ PreSov.

Pri uloZeni sankcie - pokuty vo vyske 60,- eur, prihliadol prvostupiiovy spravny organ na polah¢ujucu
okolnost’, Ze vodi¢ka nemala zdznam v karte vodi¢a o tom, ze by bola postihnutd za priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v poslednych dvoch rokoch. Z uvedenych dévodov spravny
organ urCil druh a vymeru ulozenej sankcie v zmysle platnej pravnej upravy, kde za tento priestupok
mozno ulozit’ ako sankciu - pokutu vo vyske od 60 Eur do 300 Eur a zakaz ¢innosti vedenia motorového
vozidla na dobu do dvoch rokov. Vzhladom na uvedené okolnosti, spravny organ obvinenej neuloZil
sankciu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo, ale ulozil len pokutu vo vymere dolnej hranice sadzby
ustanovenej zakonom.



v
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany na odvolanie Zalobkyne prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil s oddvodnenim, Ze
preskimanim spisového materidlu a dokazov v nom zhromazdenych nadobudol presvedcenie, ze J.
spachala dany skutok tak, Ze ako voditka vozidla neuposlichla pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky.
Spachanie uveden¢ho priestupku bolo potvrdené spravou o vysledku objasfiovania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ako aj uradnym zdznamom hliadky PZ, ktora zistila a
dokumentovala dany priestupok. K namietanému nedostatoénému preukazaniu jej viny uviedol, Ze
policajna hliadka by menovanu bezddvodne nezastavovala, nekontrolovala a nevypisala prislu§nt spravu,
a tym ju bezdévodne obvinila zo spachania priestupku, pokial’ by jednozna¢ne nebola presvedéena, ze
vodicka svojim konanim porusila § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o cestnej premavke. Policajti, ktori zistili a
dokumentovali priestupok, nemali Ziaden pomer k veci ani k samotnej obvinenej vodi¢ke. Zalovany
nemal Ziaden dévod pochybovat’ o vierohodnosti spisanej spravy o vysledku objasfiovania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a ich vypovedi a taktieZz nema ziaden ddévod
spochybiiovat’ zmyslové vnemy policajtov a nevidi ziaden dovod, pre ktory by chceli obvinenej
akokol'vek poskodit. Rovnako nevidel ani dovod, preco by si prislusnici PZ svoju ¢innost’ a nasledné
svoje vypovede vymysleli, resp. skreslili len preto, aby dovtedy im neznadmeho ¢loveka oznalili za
vodi¢a vozidla, ktory sa dopustil priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Argumentoval zhodne s prvostupnovym spravnym organom, ked poukazal na povinnosti policajtov pri
vykonavani sluZzobnej ¢innosti uvedené v ust. § 8 ods. 1 zédkona o policajnom zbore a d’alej uviedol, ze
policajti v uradnom zazname spresnili a potvrdili skuto€nosti zistené a zadokumentované na mieste
priestupku a zapisané v sprave o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej
premavky.

Poukézal tiez na ust. ¢i. 2 ods. ¢. 2 II. dielu Prilohy ¢. 1 vyhlasky €. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon o cestnej premavke, podla ktoré¢ho znacka ¢. P2 ,,Stoj, daj prednost’ vjazde!* uklada vodicovi
povinnost’ zastavit’ vozidlo a dat’ prednost’ v jazde; vodi¢ je povinny zastavit’ vozidlo na takom mieste,
odkial’ ma na krizovatku nalezity rozhl'ad. Znacka oznacuje vedlajSiu cestu pred krizovatku s hlavnou
cestou, a to najmd v pripadoch, ked’ krizovatka nie je dostato¢ne prehladnd. Uvedené ustanovenie
uvadza teda vyslovny prikaz pre vodica vozidla, a to okrem iného zastavit’ vozidlo.

Uviedol, ze zastdva nazor, Ze preukazanie spachania skutku obvinenym je mozné a pripustné aj bez
preukazania zaznamom technického zariadenia, t. j. bez zdokumentovania priebehu spachania priestupku
obvinenym prostrednictvom technického zariadenia. Skutok spachany zalobkyniou povaZoval, aj napriek
absencii fotodokumentacie, resp. videozaznamu, za riadne zadokumentovany a preukazany. Dodal, Ze
nereSpektovanie pokynu vyplyvajiceho z dopravnej znacky ¢. P2 je pozorovanim postrehnutelna
¢innost’ a preto prislusnici PZ nepochybne mohli uvedent &innost’ pozorovat, resp. vnimat. Dalej
poukazal na to, Ze k preukdzaniu viny nie je potrebné priznanie si viny obvinenou.

Preskumal aj postup prvostupniového spravneho organu pri urc¢eni druhu sankcie a jej vymery a dospel k
zaveru, ze prvostupnovy spravny organ pri ur¢ovani druhu a vySky sankcie prihliadal na zavaznost’
priestupku, ktora je vo svojej podstate vyjadrend v zakone, najmi na spdsob a okolnosti jeho spachania,
na jeho nasledky, na mieru zavinenia, ako aj na spoloc¢ensku nebezpecnost’ - ze Zalobkyna neuposlichla
pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky, pricom ku skutku doSlo v meste PreSov na krizovatke ulic
Dostojevského a Vychodnej v rannych hodinach. Prvostupiiovy spravny organ prihliadal aj na eviden¢nt
kartu vodi¢ky, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobkyna nemala v obdobi poslednych dvoch rokov zdznam o
poruseni pravidiel cestnej premavky.

VII



Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,OSP*). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s OSP
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
OSP) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, Ze podanie odvolania bolo dévodné a preto rozsudok sudu prvého stupfia z niz$ie uvedenych
dovodov zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
10.09.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zru$ilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod v8eobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom preskimania je rozhodnutie Zalovaného o zamietnuti odvolania Zalobkyne a potvrdeni
rozhodnutia ORPZ, ODI Presov, ktorym bola Zalobkyia uznana vinnou zo spachania priestupku podla §
22 ods. 1 pism. j/ zdkona o priestupkoch, pretoze nere$pektovala dopravné znacenie ,,Stop, daj prednost’
v jazde!* a krizovatku presla bez zastavenia vozidla.

Zalobkyfa namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu tvrdiac, Ze na krizovatke zastavila, nakol’ko
pred nou bolo vozidlo, ktoré spomalilo a vytykala spravnym organom, ze nevykonali navrhované dokazy
a bez odstranenia vSetkych pochybnosti sa priklonili k verzii tvrdenej ¢lenmi hliadky, pricom jej verziu
nepovazovali za pravdivu.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze miesto, kde sa mala zalobkyna dopustit’ priestupku
kladeného jej za vinu, sa nachadzalo v meste PreSov na krizovatke ulic Dostojevského - Vychodna a
krizovatka je znacena dopravnym znacenim ¢. P2 ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!“.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona o priestupkoch sa priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premévky dopusti ten, kto sa inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a/ az i/ dopusti poruSenia

pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom podla osobitného predpisu.

V zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o cestnej premavke ucastnik cestnej premavky je povinny
poslichnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 22 ods. 2 pism. d/ zakona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. j/ mozno ulozit’



pokutu od 60,- eur do 300,- eur a zédkaz ¢innosti do dvoch rokov.

Podla § 77 zakona o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku
uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku s oznaCenim miesta a ¢asu spachania priestupku,
vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§ 11 ods.
3), o zapocitani ¢asu do ¢asu zakazu ¢innosti o uloZeni ochranného opatrenia o naroku na nahradu
Skody a o trovéach konania.

Podla § 137 ods. 2 pism. g/ ZCP porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom je prejazd
cez krizovatku na signal STOJ! davany policajtom alebo inou opravnenou osobou, alebo vyplyvajuci z
dopravnej zna¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 51 zdkona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zédkone ustanovené inak, vzt'ahuji sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov.

Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze Zalobkyna od pociatku tvrdila, ze vozidlo na krizovatke pred znackou
,,St0j, daj prednost’ v jazde! zastavila, no dvaja prislu$nici PZ W. a N. tvrdili opak, na zaklade ¢oho bola
zalobkyna uznand vinnou. Iné dokazné prostriedky ako napr. svedecké vypovede, ¢i videozdznam a pod.
v danej veci neboli predlozené. Zalobkyiia sa pritom doméhala jednak vysluichu vysie menovanych
policajtov ako aj vykonania d’alSich dokazov (nevzala sa do uvahy vzijomna vzdialenost’ a postavenie
vozidla Zalobkyne, vozidla iduceho pred vozidlom Zalobkyne a policajného vozidla alebo postavenie
stipikov medzi oknami kazdého z vozidiel), ktoré spravny organ nevykonal a tak je zrejmé, Ze spravne
organy, ktorym dal za pravdu aj krajsky sud, uprednostnili tvrdenia policajtov uvedené v tiradnom
zazname a spravu o vysledku objasiiovania priestupku na tiseku cestnej dopravy, hoci zalobkyta od
pociatku tvrdila opak (uviedla to i do zdznamu).

Je nepochybné, Ze spravny organ ma v konani postupovat’ tak, aby zistil skutkovy stav ¢o najiiplnejSie a
tak, aby o nom neboli déovodné pochybnosti. I ked’ tvrdenia prisluSnikov hliadky PZ maji zna¢nu
vypovedaciu hodnotu (uz aj s poukazom na skuto¢nost’, ze policajti dokumentujuci priestupok nemaji
na veci a jej vysledku Ziadny zaujem a vykonavaju len svoju sluzobnu povinnost, pri ktorej st viazani
prisahou a su povinni dbat, aby pripadny zasah do prav a slobod oséb, ktorym by v stvislosti s ich
¢innostou mohla vzniknit' ujma a neprekroCili mieru nevyhnutni k dosiahnutiu Géelu sledovaného
sluzobnym zékrokom alebo vykonom), jeho existencia neznamend, ze v pripade spochybnenia inym
dokazom alebo dokazmi, by spravny organ mal rezignovat' na ziskanie akychkolvek inych dokazov,
ktorych vykonanie by sa vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci javili byt vhodné, a ktoré si moze
pri vynalozeni primeraného tusilia zaobstarat’.

Pohyb, rychlost’, rdzne varidcie pohybu az po =zastavenie, t. j. stav nehybnosti st technicky
zaznamenatelné a meratelné veliCiny (pricom rozdiel medzi nimi je ¢asto velmi maly, niekedy sotva
postrehnutelny) a ich vnimanie I'udskymi zmyslami a nasledné sprostredkovanie nepochybne podlicha
subjektivnemu hodnoteniu. To, ¢o niekto povazuje za rychle sa inému mdze zdat’ pomalé, obdobne to
moze byt pri vnimani minimalneho pohybu a stavu nehybnosti. Preto sprostredkovanie takto
vytvoreného hodnotiaceho usudku samého o sebe nepredstavuje nespochybnitelny dokaz o skuto€nosti,
najmd nie taky, ktory by bolo mozné spétne verifikovat’.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci teda existuju rozne verzie skutkového stavu, nemozno hovorit’ o
jeho objasneni bez pochybnosti a v takom pripade je konStatovanie zodpovednosti Zalobkyne za konanie
vykazujuce znaky priestupku (nereSpektovanim pokynu vyplyvajiceho z dopravnej znacky ,,Stoj, daj
prednost’ v jazde* nepresved¢ivé a predcasné.



Rozhodnutie spravneho organu preto nebolo mozné povazovat za stladné so zdkonom a bolo ho
potrebné zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

V pripade, Ze sa spravnym organom nepodari preukazat’ spachanie skutku Zalobkynou tak, aby dalSie
pochybnosti o jeho priebehu nepretrvavali, bude nevyhnutné zastavit’ priestupkové konanie podla § 76
ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ st viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy§si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, a to tak, Ze v konani Gspesnej
zalobkyni ich nédhradu priznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal zalobkyni v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhl.“) ndhradu trov konania v celkovej vySke 203,76 €.
Nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastapenia vo vyske 135,76 € a inych trov konania vo
vyske 68,- €.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaji z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby a k nim prislichajice
rezijné pausaly:

1. Prevzatie a priprava zastupovania 60,07 € + rezijny pausal 7,81 €, t. j. spolu 67,88 €

2. Podanie odvolania 60,07 € + rezijny pausal 7,81 €, t. j. spolu 67,88 €

Spolu: 135,76 €

Iné trovy konania pozostavaji zo zaplatené¢ho stidneho poplatku za zalobu 33,- € a odvolanie 35,- €,
spolu 68,- €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalobkyni nahradu trov konania za tkony pravnej sluzby vo
vyske 130,17 €, ako si ich vy¢islila, vzhladom na to, ze v tomto konani ide o preskiimavanie
rozhodnutia o priestupku a podla § 11 ods. 4 vyhlL vo veciach preskimavania rozhodnutia o
priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu,
¢o je v roku 2013 suma 60,07 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zalobkyni ani DPH,
nakolko jej pravny zastupca stdu nepreukazal, Ze je jej platcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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