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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu GRAND, s.r.0., so sidlom v Ziline, Sladkovicova ¢.
1, ICO: 36 377 619, zastipeného JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom, so sidlom v Ziline, Velka
Okruzna €. 2134/76, proti zalovanému M. J., byvajicemu v C., o ur€enie rozsahu uZivania spolo¢nych
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13 C 280/2005, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 11. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 683/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,std prvej indtancie*) rozsudkom z 13. marca 2014
¢. k. 13 C 280/2005-669 upravil rozsah uzivania nehnutelnosti vlastnicky patriacim uc¢astnikom konania
kazdému v spoluvlastnickom podiele 1/2-ice, tak ako to Specifikoval vo vyrokovej Casti svojho
rozhodnutia. O nahrade trov konania si vymienil rozhodnit’ samostatnym rozhodnutim v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Po pravnej stranke aplikoval § 139
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Z vecného hl'adiska prihliadol na vySku podielov uc¢astnikov vychadzajuc
zo znaleckého posudku Doc. O.. C. P., H.. Neprihliadol na ndmietku Zalovaného, tykajicu sa uzivania
priestoru v budove D1, lebo bol toho ndzoru, ze k zmene uzivania pévodne kancelarskych priestorov v
tejto budove doslo jednostranne zo strany Zalovaného, teda bez toho, aby sa o spdsobe uzivania dosiahla
dohoda ucastnikov konania ako podielovych spoluvlastnikov.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj , krajsky stid* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom
z 11. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 683/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.). Akcentoval, Ze predmetom konania bolo hospodarenie so spoloénou vecou, nie
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnou delbou, a preto okresny sud postupoval spravne,
ked’ sa touto otazkou v konani nezaoberal. Rovnako ako konstatoval spravnost’ posudenia otdzky zmeny
charakteru nehnutelnosti, lebo v tomto smere nie je viazany ani dohodou pévodnych vlastnikov o vydani



nehnutelnosti. Zaverom uviedol, Ze vyjadrenie k odvolaniu zo strany Zalobcu nedoru¢oval Zalovanému,
lebo pri rozhodovani vo veci z tohto vyjadrenia nevychadzal. V suvislosti s trovami odvolacieho konania
konsStatoval, Ze o nich rozhodne sud prvej inStancie (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) 5. decembra 2014
dovolanie, ktorého pripustnost’ dovodil § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalovaného zamietnut’, resp. odmietnut’.

5. Dovolanie Zalovaného nespliialo zakonom poZadované nalezitosti pre dovolanie podla § 241 ods. 1
O.s.p. (G¢inného do 30. juna 2016), resp. § 429 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, zakona
¢. 160/2015 Z.z., (4¢inn¢ho od 1. jula 2016, dalej len ,,CSP*), preto okresny sud uznesenim zo 6.
marca 2017 ¢. k. 13 C 280/2005-773 vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia, pod nasledkom odmietnutia dovolania, doplnil nim podané dovolanie predlozenim
plnomocenstva, ktoré udelil advokatovi na svoje zastupovanie v dovolacom konani. Uviedol, zZe
dovolanie bolo podané prostrednictvom D. D., ktory v§ak bols ucinnostou od 8. decembra 2016 na
vlastnu ziadost’ vyc€iarknuty zo zoznamu advokatov, a preto dovolatel' aktudlne nie je zastupeny v
dovolacom konani advokatom. Uznesenie sudu prvej inStancie prevzal zalovany diia 13. marca 2017 do
vlastnych ruk (doruc¢enka na ¢. 1. 778 spisu), avSak na vyzvu sudu v stanovenej lehote a ani po jej
uplynuti do suc¢asnosti nereagoval.

6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diniom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) sktimal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’ a zistil, ze tieto podmienky konania nie su
splnené.

8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sad v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, Ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastiipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial nemé prévnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 posledné veta O.s.p. (dovolaci sud s ohl'adom
na § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.). Napokon aj v zmysle
§ 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom.

9. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429 CSP.

10. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany, najvy$$i sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre
nesplenie podmienky dovolacieho konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodnuje. O vySke nahrady trov Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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