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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a Clenov senatu JUDr. Nory Halmovej a Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: G4S Secure
Solutions (SK), a.s., ICO: 31 328 059, Vistiova 16, Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Martin Berec,
advokat, DOMUS PETRA, Pod Sokolice 1/B, Trencin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.: PPZ
B-1030-001/2013 zo dna 7. maja 2013 konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 2S5/181/2013 - 39 zo dna 12. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republikyn e p r e d 1 0 # i Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na
zaCatie konania o sulade ustanovenia § 56 ods. 7 pism. a/ zakona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani
sluzieb v oblasti sikromnej bezpeénosti a o zmene niektorych zakonov s Ustavou Slovenskej republiky.

Néavrh na preruSenie konaniazamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/181/2013 - 39 zo dia
12. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave Zzalobu zamietol podla § 250j ods.1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a Gcastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Predmetom sudneho prieskumu zakonnosti bolo rozhodnutie zalovaného ¢.: PPZ B 1030-001/2013 zo
dita 07.05.2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym Zalovany v odvolacom konani zamietol
odvolanie Zalobcu ako prevadzkovatela bezpe€nostnej sluzby proti rozhodnutiu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave ¢. p.: LIC-123-69/2010 zo dna 05.03.2013 (dalej aj ,,prvostupiiové



rozhodnutie*), ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta 10.000,- € za porusenie ustanovenia § 47 zakona
¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe¢nosti v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zakon ¢. 473/2005 Z. z.*) a za poruSenie § 56 ods. 5 druha veta a § 56 ods. 7 pism. a/ tohto
zakona, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zédkona ¢. 473/2005 Z. z., a
toto rozhodnutie zaroven potvrdil

Rozsudok krajsky sud oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. b/, § 3, § 8, § 56 ods. 7 pism. a/, § 91
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 473/2005 Z. z. uvadzajic, ze zalobca namietal nezdkonnost’ rozhodnuti len v
Casti tykajiicej sa poruSenia § 56 ods. 7 pism. a/ zdkona ¢. 473/2005 Z. z. za skutok spocivajuci v tom,
ze nezabezpeCil ochranu majetku pri preprave finanénej hotovosti v hodnote 705.960,- € nachadzajice;j
sa vo vozidle Zalobcu najmenej dvoma osobami poverenymi vykonom fyzickej ochrany. Medzi
ucastnikmi konania bol teda sporny iba vyklad ustanovenia § 56 ods. 7 pism. a/ zdkona ¢. 473/2005 Z.
z. a to ¢i zalobca splnil alebo nesplnil svoju povinnost’ zabezpecit’ prepravu majetku (finan¢nej hotovosti
705.960,- €) vhodnym motorovym vozidlom (toto nebolo sporné) a ochranu majetku najmenej dvoma
osobami poverenymi vykonom fyzickej ochrany, ktoré mali byt pritomné pri chranenom majetku, alebo
postacovala ich pritomnost’ pri prevadzkovani zabezpeCovacicho a poplachového systému a priamom
riadeni a kontrole tejto ¢innosti.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku d’alej uviedol, Ze jednotlivé ustanovenia prava si vSeobecné sudy
povinné interpretovat’ a aplikovat v prvom rade vzdy z pohladu tUéelu a zmyslu ochrany ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobdd. Totiz aj v pripade hypoteticky moznej konkurencie viac
metodologicky racionalne obhajitelnych interpretacnych alternativ je nutné zvolit’ ako vysledok vykladu
tu, ktord opodstatnene nadobuda prednost’ pred ostatnymi, t.j. uprednostnit’ interpretaciu taku, ktora je
ustavne konformnejSia. Sud sa stotoznil s prdvnym posudenim veci sprdvnymi organmi a v
podrobnostiach odkazal na presvedCivé oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré nemalo vyznam
detailne opisovat’ v rozsudku. Zalovany podla krajského sudu spravne poukézal na dévodovu spravu k
zakonu o sukromnej bezpe€nosti a na ucel tejto zakonnej tpravy.

Pri vyklade pravnej normy treba vychadzat z toho, Ze podstatna je aplikacia materidlneho hladiska,
nakol’ko pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho S$titu nemoéze celkom
prevladnut’ (napr. nélez US CR zo dita 04.02.1997, sp. zn. PL. US 21/96). Ulohou sudcu v podmienkach
materidlneho pravneho $tatu je najst’ rieSenie, ktoré by bolo v sulade so v§eobecnou ideou spravodlivosti,
resp. v stlade s prirodzeno - pravnymi principmi (napr. nalez US CR zo diia 02.11.2009, sp. zn. 1. US
2048/2009). Podla konStantnej judikatiry nemozno organom verejnej moci a predovSetkym
v§eobecnym sudom tolerovat’ formalisticky pristup, pricom je nutné zdoraznit, Ze povinnost sudu
nachadzat’ pravo neznamena len vyhladavat' priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tieZ
formulovat’, ¢o je zmyslom a ¢elom pravnych predpisov (napr. nalez US CR zo diia 07.09.2010, sp.
zn. PL. US 34/09). Sud teda musi nielen re$pektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat’ k
spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otdzkou, ¢i mechanickd a formalisticka
aplikacia zakona bez ohl'adu na zmysel a ucel zaujmu chraneného pravnou normou, nemoze priniest’
absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v
duchu zékona.

Krajsky sud v Bratislave poukazal na ¢lanok 46 ods. 1, ¢lanok 144 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 152 ods.
4 Ustavy SR a na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 274/07 zo dita 11.11.2007, sp. zn. III.
US 341/07-38 zo dita 01.07.2008, pri¢om vychadzajuc jednak z obsahu a zmyslu vyssie citovanych
ustanoveni pravneho predpisu (zdkona ¢. 473/2005 Z. z.) a samozrejme z ich doslovného znenia,
povazoval krajsky sud vyklad ustanovenia § 56 ods. 7 pism. a/ zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o sukromnej
bezpecnosti zalovanym za spravny. Ked’ze Zalobca bol povinny zabezpecit’ prepravu majetku (v danom
pripade finan¢nej hotovosti 705.960,- €) vhodnym motorovym vozidlom a ochranu tohto majetku
najmenej dvoma osobami poverenymi vykonom fyzickej ochrany, ktoré mali byt pritomné pri
chranenom majetku, teda mali ho strdzit, avSak tato povinnost’ porusil, dopustil sa spravneho deliktu.
Pre naplnenie pojmu fyzicka ochrana v stvislosti s ochranou majetku nepostacovala pritomnost’ dvoch
0s0b pri prevadzkovani zabezpeCovacicho a poplachového systému a priamom riadeni a kontrole tejto



¢innosti. Bolo irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze takyto spOsob ochrany majetku je podla neho
najefektivnejsi, ked’ze spolupachatelmi protipravnej ¢innosti su vac§inou prave osoby fyzicky pritomné
pri chranenom majetku. NavySe v danom pripade zlyhal aj tento systém, kedze bocné posuvné dvere
vozidla signal GPS nevysielaju. Ak by bol majetok chréaneny podla zakona o sukromnej bezpecnosti
najmenej dvoma osobami poverenymi vykonom fyzickej ochrany pritomnymi vo vozidle - pri
chranenom majetku, zrejme by ku §kode - odcudzeniu penazi nedoslo.

Tvrdenie Zalobcu, ze ku kradezi penazi nedoSlo pri preprave, ale zo zaparkovaného vozidla, a teda
nemozno aplikovat’ § 56 ods. 7 pism. a/ zakona ¢. 473/2005 Z. z., treba striktne odmietnut’. Prepravou
nie je len samotny pohyb vozidla, v ktorom sa nachadza chraneny majetok, ale samozrejme aj ¢as, ked’
vozidlo (pri preprave) z akéhokol'vek dovodu stoji. Preprava zacina naloZzenim a konéi vyloZenim
zasielky, t.j. v danom pripade od momentu naloZenia peiiazi urenych na dotaciu bankomatov az po
ukoncenie prepravy, t.j. splnenie povinnosti dotdcie bankomatov v urceny den, bez ohladu na pocet
zastavok. Zalovany sa touto namietkou detailne zaoberal a krajsky sud nemal dévod sa od jeho logickych
argumentov odchylit. Krajsky sud nenaSiel ziaden dovod menit’ ani vysku ulozenej pokuty, ked’ze tato
bolo uloZena v medziach zakonnej sadzby a jej vyska bola spravnymi orgédnmi riadne odoévodnena s
poukazom na § 91 ods. 4 zakona &. 473/2005 Z. z., pricom spliia jednak preventivny ako aj represivny
ucel.

IL.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca doméhal aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
2S/181/2013 - 39 zo dita 12.11.2014 zmenil a rozhodnutie Zalovaného zo dnta 07.05.2013 a rozhodnutie
¢. LIC-123-69/2010 zo dna 05.03.2013 zrusil (v podanej zalobe uviedol Zalobca ako Zalovaného 1.
Ministerstvo vnutra SR a Zalovaného 2. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave). Dalej sa
zalobca domahal, aby Zalovany 1. a Zalovany 2. mu uhradili $kodu vo vyske 10.000,- € spolu s trovami
spravneho a sudneho konania.

Podla zalobcu v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ini vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci, sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca namietal procesny postup sudu, ked’ Ziadnym spdsobom nekonal v tomto sidnom konani so
zalovanym 2., napriek tomu, Ze zalovany 2. bol primarne spravny organ, ktory svojim rozhodnutim ¢. k.
LIC-123-69/2010 zo dita 05.03.2013 a postupom v spravnom konani zasiahol do prav Zalobcu. Zalobca
riadne oznacil v zalobe ucastnikov konania na strane zalovaného, ¢o aj explicitne vyplyva z prvej strany
zaloby a jej znenia. Sud tym, ze sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s ucastnikom konania - zalovanym
2., zat'azil toto konanie vadou konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud sa bez akejkolvek d’alsej komparacie argumentov
uvedenych v Zalobe stotoznil s argumentaciou zZalovaného 1. a zalovaného 2., ¢im moZzno povazovat
rozsudok za arbitrarny, ked’ sud jediny pravny zaver nezddvodni zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré
prichadzaju do uvahy. Z vyjadrenia Zalovaného 1. vyplyva, Ze vo svojich ivahach sa riadil nelogickymi
zavermi. Zalobca opakovane tvrdi, Ze dikcia § 8 pism. b/ zakona &. 473/2005 Z. z. vymedzuje fyzicku
ochranu alternativne. Nie je zrejmé, preco ak ratio legis nemala byt’ fyzicka ochrana, ale len jeden prvok
z mozného vyberu fyzickej ochrany, a to strazenie, tento pojem by zdkonodarca v dikcii § 56 ods. 1
zakona ¢. 473/2005 Z. z. nepouzil.

Pokial’ ide o administrativnopravne trestanie na uvedené je potrebné aplikovat’ aj zasady trestného prava.
Uvedeny zaver podporuje aj judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn.
3Szn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008), ktora je jednotna v tom, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuji i v spravnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych o0s6b - podnikatelov) podlicha



obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Mame zato, Ze za danych skutkovych okolnosti,
je potrebné aplikovat’ na toto konanie zdsadu in dubio pro reo.

K vyske ulozenej pokuty zalobca uviedol, tito je mozné povazovat za celkom zjavne neprimerani a
likvidaénu pre Zalobcu. Tato bola zo strany zalobcu uz uhradend, avsak Zalobca pozaduje jej vratenie z
titulu nahrady $kody.

Zalobca trva na svojich tvrdeniach, Ze pokial’ zakon &. 473/2005 Z. z. neobsahuje zakonnii definiciu
pojmu preprava, ani jeho blizSie vymedzenie, je jeho definicia pouzitd sidom vagna, ide o neprimerant
tvorbu prava sudom a sankcionovanie zo strany Zalovaného 1. a Zalovaného 2. povazuje zalobca za
nepripustné.

Vzhl'adom na nesprévne pravne posudenie veci zalovanym 2. a nasledne aj zalovanym 1. odvolatel mé
zato, ze tento skutok nie je spravnym deliktom podla § 56 ods. 7 pism. a/ zakona ¢. 473/2005 Z. z., a
teda ho nie je mozné Ziadnym spdsobom zo strany spravnych organov sankcionovat’.

I1I.

Dna 22.06.2015 Zalobca podal na Najvyssi sud SR podnet na podanie navrhu na zacatie konania podla §
37 anasl. zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni sudcov v zneni neskor§ich predpisov. D6vodom podania podnetu je sporny vyklad § 56
ods. 7 pism. a/ zdkona ¢. 473/2005 Z. z., konkrétne pojmu ,,fyzickd ochrana" a ,,preprava", ked’ze zdkon
je v tomto smere nejasny a zavadzajlici, poskytujici viacero moznych vykladov. Jednotlivé ustanovenia
zakona pouzivajuce pojem ,,fyzickd ochrana" a ,,preprava" moézu byt vykladané niekol’kymi spésobmi,
priCom zalobca ma za to, ze to nie je v kompetencii zalobcu, Zalovaného ani sudu, ktory rozhoduje tato
pravnu vec. Vyklad ustanovenia § 56 ods. 7 pism. a/ zdkona ¢. 473/2005 Z. z., a teda umysel
zakonodarcu, ktory sa ani v dovodovej sprave nevysporiadal s riadnym vykladom svojho zdmeru pri
koncipovani daného ustanovenia, je v kompetencii siidu ustavného. Zalobca ma za to, ze sice sud je
opravneny vykladat' pravny predpis pre dany konkrétny pripad, ¢o vyplyva zo slubu, ktory sudca
prifima podla ¢l 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, avsak v tomto pripade takyto vyklad
nepostacuje, ked’Zze je nevyhnutné poskytnit’ vSeobecne zavdzny vyklad, ktory jednoznaéne stanovi
podmienky vykonu ¢innosti Zzalobcu pri poskytovani sluzieb, na ktoré je opravneny a ktory sudca
vykonat’ nemoze.

Stanovenie takych podmienok vykonu c¢innosti ochrany majetku a osoby podla zakona, ktoré su
zmito&ne, nejasné a pripistajice rozny vyklad pravnej normy, je v rozpore s &l. 35 ods. 2 Ustavy SR.
Podl'a Zalobcu mal zékonodarca stanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu ¢innosti ochrany majetku a
osoby tak, aby nedochadzalo k moznym interpretanym nejasnostiam, ktoré mozu viest k
sankcionovaniu subjektu vykonavajiceho danu $pecificku Cinnost, v tomto pripade Zalobcu. Takéto
konanie zakonodarcu a nasledne subjektu opravneného ukladat’ sankcie v spravnom konani za porusenie
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory je nejasny a zmitoény, povazuje Zalobca za zasiahnutie
aj do jeho prava stanoveného Ustavou SR v ¢1. 35 ods. 1, t.j. na jeho pravo podnikat. Dochadza teda aj
k rozporu s &l 35 ods. 1 Ustavy SR. Nie je mozné, aby zikonodarca stanovil podmienky vykonu
¢innosti tak, Ze subjekt, ktory cCinnost vykonava je sankcionovany z dovodu nejasného umysh
zakonodarcu, ktory podmienky vykonu ¢innosti uréil zméitoéne, vagne a tak pripustil ich rézny vyklad.
Jednotlivé ustanovenia zakona mézu byt vo vzajomnom rozpore a tym spdsobovat’ nejasnost’ vykladu
zakona a imyslu zdkonodarcu a zaroven, Ze takéto rozne interpretatné moznosti vykladu zédkona su v
rozpore s &l 35 ods. 1 a 2 Ustavy SR ako pravneho predpisu vys§ej pravnej sily. Je nevyhnutné, aby
Ustavny std Slovenskej republiky vydal nalez, na zéklade ktorého stanovi, ze § 56 ods. 7 pism. a/
zékona je v rozpore s ¢l 35 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Iv.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v uvedenej



pravnej veci rozsudkom Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/181/2013 - 39 zo dna 12.11.2014 v sulade
s O.s.p. na zéklade skutkového stavu, ako aj na zéklade zistenych skuto¢nosti.

Zalobca v podanom odvolani vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 28/181/2013 - 39 zo diia
12.11.2014 neuvadza Ziadne relevantné nové skuto¢nosti, ale iba zastava nazor, Ze doslo k nespravnemu
posudeniu a rozhodnutiu vo veci. V tejto stvislosti sa zalovany pridrziava svojho stanoviska zo dna
08.10.2013 uvedeného v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zalovany povazuje napadnuty rozsudok za vydany v sulade s
ustanoveniami O.s.p., ktory je v dostatocnom rozsahu odévodneny a z toho dbévodu zalovany
odvolaciemu sudu navrhuje tento ako vecne spravny potvrdit’.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len v pripade, ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250 ods. 1 veta prva O.s.p., ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podra ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na slobodnii volbu povolania a
pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢niovat’ inii zarobkovi ¢innost. Zakon médze ustanovit
podmienky a obmedzenia vykonu ur¢itych povolani alebo ¢innosti.

Podla § 56 ods. 7 pism. a/ zakona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromne;j
bezpeénosti, prevadzkovatel’ straznej sluzby, ktory vykonava ochranu majetku a osoby pri preprave, je
povinny zabezpeit' prepravu majetku a osoby vhodnym motorovym vozidlom a ochranu majetku a
osoby najmenej dvomi osobami poverenymi vykonom fyzickej ochrany, ak prepravuje majetok v
hodnote od 166.000,- € do 1.660.000,- €.



Podrl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel
k z&veru, ze v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zadkonom
alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh
ustavnému stdu na zaujatie stanoviska.

Z administrativneho spisu najvy$si sud zistil, Ze spravne organy boli ndzoru, Ze Zalobca porusil okrem
inych ustanoveni aj ustanovenie § 56 ods. 7 pism. a/ zdkona ¢. 473/2005 Z. z. ktorého sa mal dopustit’
tym, ze dna 21.12.2012 v Case od 14:14 hod. do 14:28 hod. v Bratislave, VI¢ie Hrdlo ¢. 53, v Case
dotiacie bankomatu spolo¢nosti VUB, a.s., nezabezpe¢il ochranu majetku pri preprave finanénej
hotovosti v hodnote 705.960,- € nachadzajicej sa v tom ¢ase vo vozidle Zalobcu najmenej dvoma
osobami poverenymi vykonom fyzickej ochrany. Z denného planu dotovania bankomatov zo dila
21.12.2012 bolo zistené, ze vo vozidle sa na zaCiatku dna a dotacii nachadzala hotovost’ vo vyske
999.000,- €. V Case kradeze bola vo vozidle prevadzkovatela hotovost’ vo vyske 705.960,- €, pricom
odcudzena bola hotovost’ vo vyske 662.960,- €. V predlozenom dennom plane st uvedené ako osoby
vykonavajiice dotacie A. ako dotova¢ a Y. ako vodi¢, v kolonke pri funkcii ochranca nie je uvedené
ziadne meno. Zalobca v spravnom konani uviedol, Ze ¢lenmi posadky vozidla boli jeho zamestnanci Y. a
A.. 'V Case kradeze tito ¢lenovia posadky vozidla neboli vo vozidle pritomni. Bol nazoru, ze splnil
zakonnu povinnost’ zabezpecit ochranu majetku pri preprave majetku od 166.000,- € do 1.660.000,- €
vhodnym motorovym vozidlom. Odstavené riadne zabezpeCené vozidlo bolo monitorované
zabezpeCovacim systémom, teda priebeh nepritomnosti posadky od uzamknutia vozidla az po navrat
posadky do vozidla po cca 7 min. doplnenim bankomatu je Standardne vyhodnocovany interlokovym
systétmom, GPS systémom ako aj ostatnymi elektronickymi bezpecnostnymi systémami. Priamo
zakonodarca v taxativnom vypocte fyzickej ochrany predpoklada vyuzitie popri tzv. osobnej ochrane
teda na mieste a v ¢ase pritomnej osoby tiez tzv. neosobni ochranu prostrednictvom poplachového
alebo zabezpecovacicho systému. Zo $pecifikacie motorového vozidla vyplyva, ze po€as vykonavania
prepravy je zabezpeCovand ochrana vozidiel dvoma pracovnikmi na dvoch nezavislych miestach.
Jednym je pracovnik operacného strediska, druhym zamestnancom je zamestnanec Narodného
kontrolného centra. Uvedeni pracovnici prostrednictvom systému GPS nepretrzite monitoruji
nasledujuce stavy vo vozidle (poloha, otvorenie dveri, panické tla¢idlo a naklon vozidla). Tito pracovnici,
ktori napriek tomu, ze nie st fyzicky pritomni vo vozidle, st schopni ¢asto doslednejSie posudit’
pripadntt mimoriadnu situdciu ohl'adom vozidla ako zamestnanci priamo vo vozidle.

Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. LIC-123-69/2010 zo dna 05.03.2013 bola Zalobcovi uloZzena pokuta
10.000,- € za poruSenie § 47 zakona ¢. 473/2005 Z. z. ktorého skutku sa dopustil tym, ze neuschovaval
pisomnosti tykajuce sa zamestnancov Z. O. a P. A. (bod 1), d’alej za porusenie § 56 ods. 5 druha veta
zdkona o sukromnej bezpecnosti, ktorého sa dopustil tym, ze dita 05.01.2013 po prevereni signalu
"Poplach - vldmanie" z bankomatu VUB, a.s. neozndmil podozrenie z trestnej &innosti neodkladne
miestne prislu§nému utvaru Policajného zboru (bod 2) a napokon za porusenie § 56 ods. 7 pism. a/
zakona ¢. 473/2005 Z.z. o sukromnej bezpecnosti, ktorého sa dopustil tym, ze dia 21.12.2012 v Case
od 14:14 hod. do 14:28 hod. v Bratislave, VI¢ie Hrdlo 53, v ¢ase dotacie bankomatu spolo¢nosti VUB,
a.s., nezabezpeCil ochranu majetku pri preprave financnej hotovosti v hodnote 705.960,- €,
nachadzajucej sa vo vozidle zalobcu, najmenej dvomi osobami poverenymi vykonom fyzickej ochrany
(bod 3), ¢im sa zalobca v bode 1 a 2 dopustil spravneho deliktu na tiseku stikromnej bezpe¢nosti podl'a
§ 91 ods. 1 pism. e/ zakona o stikromnej bezpe¢nosti a konanim uvedenym v bode 3 spravneho deliktu
na useku sukromnej bezpe¢nosti podla § 91 ods. 1 pism. d/ tohto zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté zalovanym tak, Ze tento
rozhodnutim ¢. PZ-B-1030-001/2013 zo dia 07.05.2013 zamietol odvolanie zalobcu a rozhodnutie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. LIC-123-69/2010 zo dna 05.03.2013 potvrdil.
VL.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/181/2013 zo dia



12.11.2014, ktorym krajsky std Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. a G¢astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢.: PPZ-B-
1030-001/2013 zo dna 07.05.2013, ktorym zalovany v odvolacom konani zamietol odvolanie zalobcu a
rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. p.: LIC-123-69/2010 zo dia
05.03.2013 (dalej aj len prvostupnové rozhodnutie), ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta 10.000,- €,
nakol’ko porusil viaceré ustanovenia zakona ¢. 473/2005 Z. z., potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Medzi zalobcom a Zalovanym zostal sporny vyklad ustanovenia § 56 ods. 7 pism. a/ zdkona ¢. 473/2005
Z. z. a to, ¢i Zalobca splnil alebo nesplil svoju zdkonni povinnost zabezpeéit' prepravu majetku
(finan¢nej hotovosti 705.960,- €) vhodnym motorovym vozidlom (uvedené nebolo sporné) a ochranu
majetku najmenej dvomi osobami poverenymi vykonom fyzickej ochrany, ktoré mali byt pritomné pri
chranenom majetku alebo postacovala ich pritomnost pri prevadzkovani zabezpeCovacicho a
poplachového systému a priamom riadeni a kontrole tejto ¢innosti.

V suvislosti s uvedenym ustanovenim, zalobca podal podnet na podanie ndvrhu na zacatie konania podla
§ 37 a nasl. zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni sudcov v zneni neskorSich predpisov, ked'Zze podl'a jeho ndzoru zakon je v tomto
smere nejasny a zavadzajici, poskytujici viacero moznych vykladov. Jednotlivé ustanovenia zakona
pouzivajuce pojem ,,fyzicka ochrana" a ,,preprava" moézu byt vykladané niekolkymi spésobmi, priCom
zalobca ma za to, Ze to nie je v kompetencii zalobcu, Zalovaného ani sudu, ktory rozhoduje tito pravnu
vec, vyklad ustanovenia § 56 ods. 7 pism. a/ zdkona ¢. 473/2005 Z. z.

Dalej v podanom odvolani namietal, e std nekonal so Zalovanym Krajskym riaditel'stvom Policajného
zboru v Bratislave, ktory ako spravny organ prvého stupna vydal ako prvy rozhodnutie ¢. LIC-123-
69/2010 zo dna 05.03.2013 (dalej aj len prvostupniové rozhodnutie), ktorym bola Zalobcovi uloZzena
pokuta 10.000,- €. Zaroveil sa domahal nahrady Skody ako aj trov nielen stidneho konania, ale aj

spravneho konania.

K podnetu Zalobcu na podanie navrhu na sulad pravnych predpisov odvolaci sud uvadza, ze konanie o
preskimanie zadkonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej Casti O.s.p. je Specifickym konanim a nie je
pokracovanim administrativneho konania. Pouzitie ustanoveni inych Casti, nez je piata Cast O.s.p.
prichadza do uvahy len analogicky na zédklade ustanovenia § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. Primeranost’
znamena obdobné pouzitie, t.j. analogicku aplikaciu v§eobecnych ustanoveni O.s.p., ustanoveni o konani
v prvom stupni a ustanoveni o opravnych prostriedkoch. Primeranost” pouzitia tychto ustanoveni je
limitovana ucelom a cielom spravneho sudnictva (§ 244 O.s.p.) a so zretelom na tento ucel ich treba aj
aplikovat’ a vykladat’.

Ustanovenie § 109 O.s.p upravuje jednak prekazky konania zapri¢inujiice obligatorny postup konajuceho
stdu v podobe prerusenia konania (§ 109 ods. 1 O.s.p.) a jednak prekazky, vyskytnutie ktorych dava
sudu moznost’ konanie prerusit’ (§ 109 ods. 2 O.s.p.). PreruSenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak
pocas konania nastane prekazka postupu konania, ktord je v zdsade odstrénitelna procesnym postupom
sudu. V istych pripadoch tak sid musi konanie prerusit, v inych pripadoch bud’ konanie prerusi, alebo
urobi iné vhodné opatrenia na bezprietahové odstranenie vady konania.

Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 53/2010 k povinnosti vieobecného sudu prerusit
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. uviedol, Ze k poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne rozhodnutie v danom pripade moéze dojst len v pripade, ak



v§eobecnym stdom zvoleny procesny postup [neakceptovanie navrhu stazovatela podla § 109 ods. 1
pism. b/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku] dosiahne taka intenzitu, ktord ovplyvni rozhodnutie vo veci
same;j.

Dalej Ustavny stid SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 269/09 uviedol, Z¢ vieobecny sud je povinny vzdy
dbat’ na to, aby rozhodoval na zaklade tstavne suladnej normy, k ¢omu mu sluzi spravidla Gstavne
konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativha moznost’ podat’ ndvrh na preskimanie suladnosti pravnej
normy Ustavnym sudom Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny std"). Ak viak uéastnik konania
odoévodnenym spdsobom podnieti, aby vSeobecny sud podal ndvrh tstavnému sudu na preskumanie
stuladu aplikovanej normy s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len "Gstava"), ma vieobecny sud v
zasade tieto moznosti:

Bud’ vykona tstavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, preCo povazuje bez dalSicho
pravnu normu za ustavne suladnu, alebo sa stotozni s navrhom ucastnika a predlozi vec ustavnému
sudu. V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (¢l. 144 ods. 1 <. ustavy) ¢i pod dospenim k zaveru
[§ 109 ods. 1 pism. b <./ Ob¢ianskeho stidneho poriadku] rozumiet’ Giplne volnti tvahu stdu.

Z ustavy ako priamo zavdazného a aplikovatelného prava vyplyva subjektivne pravo ucastnika na
rozhodnutie, ktoré je v sulade s ustavou, resp. na rozhodnutie vychadzajice z istavne stladnej normy,
na sudnu ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nie vSak automatické subjektivne pravo na podanie
navrhu na ustavnom sude. VSeobecny sud je povinny korektne sa vysporiadat’ s uvedenym podnetom
jednym z troch oznacenych sposobov, tak z hladiska hmotnych zakladnych prav, ako aj z hladiska
riadneho oddvodnenia vyzadovaného pravom na stidnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4S70/36/2012 zo dna 18.09.2012 v
obdobnej veci judikoval, ze pochybnost’ o tom, ze vSeobecny zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika
viazand, musi mat’ konajuci sud. Na podanie navrhu ustavnému stdu za ucelom zacatia konania o stilade
pravnych predpisov nemé vplyv skutoCnost, Ze takito pochybnost prejavil Gcastnik konania.
PredloZenie navrhu na preskimanie stladu pravneho predpisu s ustavou, alebo medzinarodnymi
dohovormi je teda ¢innost’ sudu, ktory navrh podava a predseda senatu, ktory navrh predlozil, musi
prijat’ osobné - vnutorné presvedenie, Ze je nutné takyto navrh predlozit’ ustavnému sudu. Ide teda o
osobné presvedcenie sudcu a nie presvedcenie Ucastnika konania, ktorému by predseda senatu ,,robil
postara“ s ustavnym sudom. (Uznesenie ustavného sudu, sp. zn. 111 US 99/08 zo dia 01.04.2008, tiez
uznesenie Gstavného stdu sp. zn. I1. US 420/2010 zo dia 06.10.2010).

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konStatuje, Ze podnet na stlad pravnych
predpisov nepredlozil na Ustavny sud SR, ked’ze nedospel k zaveru, Ze ustanovenie § 56 ods. 7 pism. a/
zédkona ¢&. 473/2005 Z. z. je v rozpore s ¢l 35 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Zaroveii zamietol Zalobcov navrh
na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pismeno b/ O.s.p.). Sporny vyklad pojmov medzi Zzalobcom a
zalovanym Ziadnym spdsobom nezasahuje do slobodnej volby povolania, &i podnikania. Zalobca moze
vykonavat’ podnikatelska ¢innost’ neobmedzene, avSak je povinny niest’ aj nasledky, ak nedodrziava
zakonom stanovené podmienky tejto ¢innosti. Ak by ucastnici konania navrhovali vyklad jednotlivych
pojmov, resp. interpretaciu slov v ustanoveniach zakona, Ustavny sud SR by bol neprimerane zat'azeny
podaniami, ktoré logickymi argumentami méze vysvetlit’ aj odvolaci std.

V rozhodnuti sp. zn. III. US 341/07 - 38 zo dita 01.07.2008 sa ustavny sud zaoberal okrem iného aj
metodologiou vykladu ustanoveni pravneho poriadku: ,Nevyhnutnou stcastou rozhodovacej ¢innosti
sudov zahfnajicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metod pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd
absolitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopliat a viest k
zrozumitenému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia.



Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych dévodov
vyzaduje ucel zdkona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka tustavne suladného vykladu zédkonov a
ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢L 152 ods. 4 tustavy). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zalozit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umozitujiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a u¢elom prisluSného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.
Viazanost' §tatnych organov zadkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluénu a
bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a
ucelom zékona...*

K vykladu pojmov fyzicka ochrana a preprava odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 56 ods. 7 pism. a/
zakona ¢. 473/2005 Z. z. ochranu majetku pri preprave definuje ako ¢innost, pri ktorej prevadzkovatel
bezpecnostnej sluzby prepravuje majetok a sti€asne ho aj ochraifluje. Rozsah a podmienky ochrany
musia zodpovedat’ mnozstvu penazi, ktoré sa prepravuje s tym, Ze ak sa prepravuje majetok v rozpéti od
166.000,- € do 1.660.000,- €, tento majetok sa musi zabezpecit' minimalne dvoma osobami. Pojem
preprava sa CastejSie vyskytuje v Obcianskom a Obchodnom zakonniku. Zjednodusene povedané
preprava obvykle za¢ina okamihom naloZenia tovaru do motorového vozidla a kon¢i sa okamihom
odovzdania tovaru a pefiazi ur¢enému subjektu. V danom pripade nie je dblezité ako dlho preprava trvala
a kolkokrat auto s prepravovanou zasielkou zastavilo, podstatna je celkova dizka trvania prepravy a jej
zaciatok a koniec, a skuto¢nost’, ¢i prepravovana zasielka bola dorucena prijemcovi.

K pojmu fyzicka ochrana sud uvadza, Ze je to ochrana, ktora sa vykonava zivou silou. Spociva v
bezprostrednom strazeni objektu, priestoru, predmetov a inych chranenych zaujmov fyzickymi osobami.
Wkonavajii ju prisluSnici ozbrojenych zborov, pracovnici sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb,
pracovnici docasne povereni ochranou majetku a iné osoby, ktorym tato povinnost vyplyva z
funkéného zaradenia, d’alej pracovnici, ktorym boli tlohy stanovené inou pravnou normou, napr. lesna,
polovna a rybarska straz. Fyzicka ochrana v §irSom slova zmysle predstavuje aj ako uréity vykon
pracovnika vykonavajuceho ochranu so zretelom na jeho funkéné alebo pracovné zaradenie, pricom
pojem vykon je potrebné chapat’ ako mieru zodpovednosti tohto pracovnika, Groven jeho ostrazitosti a
bdelosti. Pracovnici fyzickej ochrany v rozsahu stanovenymi predpismi zabranuju rozkradaniu, strate,
zneuzitiu, poSkodeniu, pripadnému zniCeniu majetku a neopravnenému vstupu alebo vjazdu
nepovolanych os6b a dopravnych prostriedkov do straZzeného objektu alebo priestoru. Vybavenie tychto
pracovnikov vystrojom a vyzbrojou je v sulade so zdkonmi, v zmysle ktorych plnia ulohy fyzickej
ochrany.

V predmetnom pripade i§lo o ochranu majetku v hodnote 705.960,- € prostrednictvom aspon dvoch
fyzickych os6b, tak ako to vyzadoval ustanovenie § 56 ods. 7 pism. a/ zdkona ¢. 473/2005 Z. z..
Zalobca si tito povinnost’ nesphnil a tym, e nezabezpedil ochranu majetku fyzickymi osobami, kedze z
motorového vozidla pri preprave majetku bola nezndmym pachatelom odcudzend suma 662.960,- €, a
teda zasielka nebola dorucend jej adresdtovi resp. namiesto dorucenia v danom pripade prislo k
poruseniu zakona ¢. 473/2005 Z. z., konkrétne ustanovenia § 47 ods. 5 veta druhd a § 56 ods. 7 pism.
a/ na skutkovom zaklade, ktory je opisany v prvostupnovom spravnom rozhodnuti, ked’Zze Zalobca
nepreukazal, Ze jeho zamestnanci Z. O. a P. A., spifali v rozhodujicom obdobi zakonné podmienky
preukazujice ich bezthonnost, spolahlivost, pripadne ich vzdelanie. Vzhl'adom ku skutoCnosti, ze
Roman Smatusik sa z(Castnil prepravy penaznej hotovosti dia 21.12.2012, kde doslo ku kradezi
penaznej hotovosti, mozno konstatovat’, Ze Zalobca nezabezpecil ochranu majetku v stlade so zakonom.

K namietke Zalobcu, Ze sa v sidnom konani nekonalo so Zalovanym spravnym organom prvého stupiia
najvyssi sud uvadza, ze v zmysle § 250 ods. 4 O.s.p. je okruh ucastnikov stanoveny zo zdkona a
zalovany pri rozhodnutiach vydanych v spravnom konani je spravny organ, ktory rozhodol v poslednom



stupni, ako nositel' konkrétnych pravomoci. Bude to teda spravny organ, ktory rozhodol v spravnom
konani o odvolani alebo o rozklade.

Pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty vo vyske 10.000,- €, ta je vecou volnej uvahy spravneho organu, a
sud by sa jej vySkou zaoberal len v pripade, ak by vol'na ivaha, ktorou sa zalovany riadil pri rozhodovani
o vyske pokuty, nezodpovedala obsahu spisu, alebo by sa priedila zasadam logického myslenia. Takéto
pochybenia v spravnom konani, ktoré predchéddzalo vydaniu preskimavanych rozhodnuti a ani v
samotnych rozhodnutiach Zalovaného ani prvostupiiového organu neboli odvolacim sudom zistené.
Vyika ulozenej pokuty bola nalezitym spdsobom oddévodnend napliiajiic svoj represivny a preventivny
charakter. Nakol'ko podl'a ustanovenia § 91 ods. 4 zakona ¢. 473/2005 Z. z. za spravny delikt podla
ustanovenia § 91 ods. 2 tohto zakona mozno ulozit’ pokutu od 331,- € do 16.596,- € a zakaz ¢innosti do
troch rokov. Zavaznost porusenia zdkladnych povinnosti na strane zalobcu pri ochrane majetku pri
preprave bola spravne vyhodnotena spravnym organom na uloZenie pokuty vo vyske 10.000,- €, ked’ze
konanim Zalobcu bol ohrozeny ziujem chraneny zadkonom s prihliadnutim aj na tG skutoénost, ze
zalobca bol v minulosti postihnuty za poruSenie povinnosti na iseku sukromnej bezpe¢nosti celkovo 9-
krat.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/181/2013 - 39 zo dia 12.11.2014 potvrdil ako vecne a pravne
spravny.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba ispesny zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho

konania, ¢o v8ak v prejednavanej veci nenastalo, a teda sid pravo na nahradu trov konania zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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