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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina, v trestnej veci obvineného X. F. pre obzvla$t zdvazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 15. januara 2018 v Bratislave o
dovolani obvineného proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku zo 16. oktdbra 2013, sp.
zn. PK-1T/15/2013, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 26. februara 2014,
sp. zn. 1 To 10/2013, a proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 13. maja 2014, sp.
zn. PK-1T/15/2013, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2014,
sp. zn. 1 To 9/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam trestna vec obvineného X. F. vedena na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV 10/2016, sa spéja s trestnou vecou obvinen¢ho vedenou na
Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV 9/2016 na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie
s tym, ze vec bude d’alej vedend pod sp. zn. 2 TdoV 9/2016.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,,sud prvého stupiia“) zo 16. oktobra
2013, sp. zn. PK-1T/15/2013, bol obvineny X. F. uznany za vinného zo spachania

1/ obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

2/ pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zik. a
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak.

3/ obzvlast zavazného zloCinu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla 294 ods. 1 Tr. zak., zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zadk. a prefinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/
Tr. zak., s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak., a to na skutkovom zéklade tam bliz§ie uvedenom.

Za to bol obvinenému podla § 144 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 8 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 2



Tr. zak. a § 47 ods. 1 Tr. zék. ulozeny Ghrnny trest odnatia slobody na dozivotie, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny tiez trest prepadnutia veci, a to revolveru
znacky Arminius HV 38; dlhej strelnej zbrane s ozna¢enim JW-20, kal. 22 LR; kratkej strelnej zbrane s
oznacenim kal. 36 0,8 Gr. Max.; projektilu najdeného vedla tela v kuchyni; nabojnice zaistenej pri
prehliadke inych priestorov v predajni P.; tricka s kratkym rukavom modrej farby znacky Otto Berg;
rukavic s napisom Rosignol; igelitovej tasky s obsahom réznych pisomnosti a veci a reklamnej tasky s
napisom Activia, ktorych vlastnikom sa stal stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. napokon sid obvinenému X. F. ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej R. M.
Skodu vo vyske 22.2324,40 €, poskodenej B. S. $kodu vo vySke 32.324,40 €, poskodenému R. S. vo
vyske 20.000 € a Mgr. U. S. skodu vo vyske 20.000 € s tym, Ze so zvySkom uplatnenych narokov ich
podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na ob¢ianske sidne konanie.

O odvolani obvinené¢ho X. F. proti vy$§ie uvedenému prvostupiiovému rozsudku rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) uznesenim z 26. februdra 2014, sp. zn. 1 To 10/2013,
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok sudu prvého stupiia, v ¢asti vyroku
o vine v bode 1/, vo vyroku o treste a vyroku o nahrade $kody poskodenej R., a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. v zrusenej ¢asti vec vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud prvého stupiia vratentt vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a néasledne obvineného X. F.
rozsudkom z 13. maja 2014, sp. zn. PK - 1 T/15/2013, uznal vinnym (v skutku ¢. 1/) zo spachania
obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., a to na
skutkovom zéklade v iom ustalenom.

Pri viazanosti uz pravoplatnym vyrokom o vine (v skutkoch ¢. 2/ a 3/) rozsudku sudu prvého stupnia zo
16. oktobra, sp. zn. PK-1T/15/2013, ktory nadobudol pravoplatnost v tejto Casti v spojitosti s
uznesenim najvyssicho stdu z 26. februara 2014, sp. zn. 1 To 10/2013, sud obvinenému za to ulozil
podla § 144 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 8 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 47 ods. 1
Tr. zék. thrnny trest odnatia slobody na dozivotie so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stuptiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.).

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia uz skor zmiefiovanych
veci, ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stal §tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena i povinnost’ nahradit’ poSkodenej R. M. §kodu vo vyske
22.444,40 €, ked’ so zvyskom naroku bola poSkodend odkazanid podla § 288 ods. 2 Tr. por. na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti naposledy zmienenému prvostupiiovému rozsudku podal obvineny X. F. odvolanie, na podklade
ktorého najvys$si stid rozsudkom z 29. oktobra 2014, sp. zn. 1 To 9/2014, podla § 321 ods. 1 pism. f/,
ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v ¢asti vyroku o nadhrade Skody a na zaklade § 322 ods. 3 Tr.
por. obvinenému sam ulozil podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit’ poskodenej R. M. §kodu vo
vyske 22.324,40 € s tym, Ze podla § 288 ods. 2 Tr. por. menovan so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Zo strany sudu prvého stupna bolo najvysSiemu sudu 3. augusta 2016 predlozené na rozhodnutie
dovolanie obvineného X. F., podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. U. V. a smerujice proti
rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo 16. oktobra 2013, sp. zn. PK-1T/15/2013, v
spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 26. februdra 2014, sp. zn. 1 To 10/2013. Konaniu o dovolani
pred najvy$$im sudom bola pridelend sp. zn. 2 TdoV 9/2016.



Toho istého dna (t. j. 3. augusta 2016) bolo najvy$Siemu sudu ako stidu dovolaciemu predlozené aj
dovolanie obvineného X. F., podané proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 13.
maja 2014, sp. zn. PK-1T/15/2013, v spojeni s rozsudkom najvysSicho sudu z 29. oktébra 2014, sp. zn.
1 To 9/2014. Veci bola na najvy§§om sude pridelena sp. zn. 2 TdoV 10/2016.

Podl'a § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti vSetkym
obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, sa méze vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude
branit’ ukon¢eniu veci v primeranej lehote.

WsSie citované ustanovenie zakotvuje vSeobecné pravidlo pre vykonavanie spolo¢ného konania.
Wplyva pritom z neho to, Ze o trestnych ¢inoch, ktoré spolu suvisia, ¢i uz subjektivne (v osobe), alebo
objektivne (vo veci), pripadne nie je vyli¢end ani kombinacia subjektivnej a objektivnej suvislosti, mozno
vykonavat' spolo¢né konanie (fakultativny institat), ak to zrejme nebude branit ukonceniu veci v
primeranej lehote. Primeranost’ lehoty na ukonéenie veci treba pritom vzdy posudzovat’ so zretelom na
konkrétnu prejednavanu vec.

Podla § 21 ods. 3 Tr. por. ak su podmienky spolo¢ného konania, méze sid spojit' na spolo¢né
prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obzaloby.

Najvyssi sud ako sud dovolaci s poukazom na vyssie uvedené (odkazujic v danom smere i na zavery
vyplyvajuce z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. januara 2014, sp. zn. II. US 177/2012)
a s prihliadnutim na to, ze v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 TdoV 9/2016 a 2 TdoV 10/2016, ide o
dovolania toho istého obvineného, napadajuce rozhodnutia bezprostredne suvisiace a na seba
nadvézujace, dospel k takému zaveru, Ze v predmetnom pripade st dané podmienky na postup podla §
21 ods. 3 Tr. por. per analogiam (hospodarnost’ konania).

Z tychto dovodov preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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