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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. K., narodenej XX. Y. XXXX, X., X. XX,

zastupenej advokatom JUDr. Marcelom RuZanovskym, ICO: 53 711 343, Trnava, A. Zarnova 11C, proti
zalovanej BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, 1 boulevard Hausmann, 750 09 Pariz,
Francuzsko, zapisanej v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. 542 097 902, konajiicej na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky
zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Bratislava, Karadziova 2, zastipenej splnomocnenkyiou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, Bratislava, §oltés0vej 14, o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, o urCenie Ze Uver je beziirocny a bez poplatkov a ndhradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-19CSp/62/2019, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/27/2022 z 27. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. marca 2022 ¢. k.
19Csp/62/2019-132 ur¢il, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov ¢. zmluvy 2602670/42791196
z 20. maja 2007 uzavreta medzi zalobkynou a zalovanou je neplatna a ze spotrebitel'sky uver poskytnuty
zalobkyni na zaklade tejto zmluvy je beziroény a bez poplatkov, vo zvy$ku konanie zastavil a sporovym
strandm nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Pravne vec posudil podla § 879f ods. 4, § 52 ods.1 az 3, § 53 ods.1, § 54 ods. 1 a2, §37 ods. 1, §
40 ods. 1 a3 a § 551 OZ (Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni);
§ 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 7Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov G¢innych k
20. maju 2007; § 25 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a inych tiveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 2
pism. b), d)ae), § 3 0ods. 1, 2,3, 6 a7 a§ 4ods. 1, 2, 4 a5 zidkona ¢. 258/2001 Z. z. o



spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 258/2001 Z. z.*).

3. K namietke Zalovanej tykajucej sa nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej uviedol, ze Zalobkyna v
zalobe oznacila zalovanu ako CETELEM - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713, a teda ozna&ila za Zalovant subjekt (ICO: 47 258 713), ktory nemé
pravnu subjektivitu, ani spdsobilost’ byt ucastnikom konania, avS8ak zalobkyiia ako spotrebitelka v
predmetnom spore vadu oznacenia zalovanej odstranila podanim doruc¢enym sudu 16. jula 2020, ¢o
akceptoval. Pri posudzovani dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov (¢. zmluvy
2602670/42791196) z 20. maja 2007 dospel k zaveru, Ze tato je neplatnd pre nedostatok vaznej vole
zalobkyne na jej uzavretic v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. Pritom bral do uvahy, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy umoziluje obist’ ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok spotrebitel'skych
zmliv so zameranim na to, €i tieto nespdsobuji hrubu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, ¢o ju ako neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve robi takisto
absolutne neplatnou podla ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 OZ uc¢inného v Case jej uzavretia. Wchadzal z
toho, Ze obligatornou nalezitostou platnej dohody o zrazkach zo mzdy je nielen oznacenie ti¢astnikov
dohody a identifikdcia pohladavky, ale aj dohoda o vySke zrdzok zo mzdy a to, ze predmetna dohoda v
tejto Casti nie je urCita, je d’alsSim dévodom jej absoliitnej neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Zmluvu o
uvere o poskytnuti revolvingového uveru a vydani kreditnej karty Aura posudzoval d’alej podl'a zdkona ¢.
258/2001 Z. z. a zistoval, ¢i obsahuje obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tuvere uvedené v
ustanoveni jeho § 4 ods. 2. Pre neuvedent vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri ktorej priklad
pocitania ro¢nej percentualnej miery nédkladov tveru uvedeny v zmluve nepovazoval za splnenie
podmienky stanovenej § 4 ods. 2 pism. g) zakona, ur€il, ze Gver poskytnuty zalobkyni na ziklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere je beziro¢ny a bez poplatkov. Ciastoéné zastavenie konania oddvodnil
tym, Ze vzhladom na to, Ze zalobkyna na pojednavani 19. oktobra 2021 zobrala zalobu o priznanie
nemajetkovej ujmy 300 eur spét, s ¢im zalovana sthlasila, konanie v tejto ¢asti postupom podla § 144 a
nasl. Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,CSP*) zastavil. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2
CSP tak, ze ziadnej zo sporovych stran nepriznal ndhradu trov konania, pretoze UspeSnej zalobkyni v
¢asti o urcenie neplatnosti zmluvy a beziro¢nosti a bezpoplatkovosti Giveru ziadne trovy nevznikli a
zalovanej v Casti, kde Zalobkyna vzala Zalobu spat’ nahradu trov konania nepriznal preto, Ze aj ked’ k
¢iastoénému spét'vzatiu zaloby doslo bez uvedenia dovodu, i§lo o Gspech Zalovanej len v nepatrnej Casti.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ a spolu so stidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) rozsudkom sp. zn. 3CoCsp/27/2022 z 27. oktobra 2022 na odvolanie zalovanej rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo veci samej a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
konania v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Wslovil, Ze Zalobkyni proti Zalovanej
nepriznava narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolacie namietky Zalovanej o tom, Ze Zalobkyia iniciovala konanie voé¢i subjektu, ktory nema
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, a teda nema ani sposobilost’ byt’ stranou v spore, vyhodnotil ako
nedovodné. V postupe stidu prvej inStancie nezistil nedostatky. K namietanej pravnej subjektivite
zalovanej d’alej uviedol, ze oznacenie Zalovanej v Zalobe ako CETELEM - BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, 1CO: 47 258 713, so sidlom Karadziova 2, Bratislava
povazuje za vadu Zaloby, ktort zalobkyna odstranila podanim doruc¢enym sudu 16. jula 2020 tak, Ze
zalovana oznacila ako BNP PAIBAS FINANCE SA, so sidlom 1 boulevard Hausmann, 750 09 Pariz,
Franctzsko, zapisanad v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. 542 097 902, konajiica na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky, so sidlom Karadi¢ova 2, Bratislava, 1CO: 47 258 713. Doplnil, Ze z obsahu spisu v
prejednavanej veci je zrejmé, Ze oznaCenie zalovanej strany v podanej Zalobe bolo nepresné, ked
zalobkyna ako zalovanti oznacila spolo¢nost CETELEM - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
ku ktorej uviedla udaje pobo¢ky zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, nespravne ICO:
47 258 713 a navySe k ndzvu spolo¢nosti pripojila aj oznaCenie CETELEM. V reakcii na vyjadrenie
zalovanej zalobkyiia oznaCenie Zalovanej opravila na BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so



sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajicu v Slovenskej republike
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, ¢im doglo k odstraneniu nejasnosti o tom, kto je Zalovana
(ked presne Specifikovala subjekt Zalovanej), a s kym sa ma v konani konat’, a preto nebol potrebny ani
postup sudu podla § 129 CSP. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze zalobkynou
oznaCena zalovand strana sporu je subjektom s procesnou subjektivitou a ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ vec riadne prejednal a vo veci rozhodol. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci stid podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni, ktora mala vo veci tispech, nepriznal proti zalovanej narok
na nahradu trov odvolacicho konania, pretoze jej v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

6. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovanid (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. b) aj f) CSP. Namietala, Ze nizSie sudy sa
nespravne nestotoznili s jej namietkou absencie procesnej subjektivity na strane Zzalovanej a ich
rozhodnutia oznacila za arbitrarne, zmétoéné a prieCiace sa zakladnym zasadam civilného procesu.
Postup nizSich studov, ktorym akceptovali vykonanie korekcie Zzalobkyne vo vztahu k Zalovanej na de
facto iny subjekt, povazuje za nespravny procesny postup, ktory jej znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konstatovala,
ze uz zo zaloby vyplyva, ze v tomto pripade sa nejednalo o nepresnost’ oznacenia inak pravne spdsobilej
strany, ktora by nasledne oddvodiovala postup podla § 129 CSP, resp. postup, ktorym by bolo
pripustné dodato¢né realizovanie korekcie zo strany zalobkyne. Mala za to, ze tento nedostatok nemozno
odstranit’ ani opravou alebo doplnenim podla § 129 CSP, pretoze nejde o vadu podania spocivajicu v
jeho nespravnosti alebo netiplnosti. Neprichddzala do iivahy ani zdmena ucastnikov, pretoze tato uz CSP
vobec neupravuje. V tomto smere povazovala za rovnako nespravny procesny postup niz§ich sudov,
ktoré i napriek existencii neodstranitelnej vady konania konanie obligatérne nezastavili, ale v rozpore s
ustanoveniami CSP a s principom pravnej istoty a principom rovnosti zbrani vo veci konali a nasledne
vo veci tiez meritorne rozhodli. Doplnila, Ze odstranenie nedostatku procesnej subjektivity nie je mozné
realizovat’ pocas konania a vyliCeny je postup, ktorym by sam Zzalobca podanim vykonal opravu
oznacenia protistrany a taktiez je aj vyli¢ené, aby sud stranu sporu vyzval na realiziciu tejto opravy.
Mala za to, ze hned” ako sa sud so zalobou dotknutou takouto vadou oboznamil, bol povinny konanie
zastavit. Podporne v tomto kontexte poukazala na rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) z 28. aprila 2022 sp. zn. 6Cdo/146/2019. Dophila, ze
vzhladom na to, Ze nizSie sudy nepostupovali v intencidch CSP, Zalovanej (tu rozumej osobe s
procesnou subjektivitou, majicej v konani vystupovat’ od jeho zacatia) vznikli trovy konania, ktoré by jej
mali byt’ zo strany zalobkyne aj nahradené, ked’ze prave na strane Zalobkyne vznikol procesny dévod pre
zastavenie konania. Navrhla zru§it' rozhodnutia oboch niz§ich sudov a konanie zastavit’; uplatnila si tiez
narok na néhradu trov konania.

7. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ked’7e v konani nebolo zrejmé, ktory subjekt mal byt
zalovanou, nie je mozné tvrdit, Zze zalovand nema pravnu subjektivitu. Ak sa zaloba opravila podanim
doru¢enym stdu prvej inStancie 16. jula 2020, potom nutno na tato opravu nahliadat’ tak, ze Zalovana
bola uz v Case podania zaloby sprédvne oznaCend a mala procesnu subjektivitu. Navrhla dovolanie
odmietnut’ a priznat’ jej proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Dovolatelka v replike k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na dévodoch uvedenych v podanom dovolani.
Tvrdila, Ze nedostatok procesnej spdsobilosti na strane Zalovanej mal mat za nasledok zastavenie
konania.

9. Najvyssi sud, prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech boli vydané napadané
rozhodnutia oboch niz§ich stdov (§ 424 CSP), po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP bez nariadenia
pojednéavania (§ 443, Cast’ vety za bodkociarkou CSP) v rdmci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v
civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzka postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

15. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava domahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sudu), je aj prdvo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani“ je, aby vietci
ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuZit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na
,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe
7alobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktérnost’ konania (III. US 32/2015).

16. Podstata dovolacej argumentacie dovolatelky vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v
zmysle § 420 pism. b) CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu stdu prvej
inStancie, ktory namiesto zastavania konania pre nedostatok procesnej subjektivity zalovanej po oprave
zalobkyfiou oznacenej sporovej strany, konal so Zzalovanou i napriek tomu, Ze pobocka zahranicnej
banky v Case zacatia sudneho konania nemala a ani nema procesnu subjektivitu.

17. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zédkon priznava.

18. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to sposobily.
Sposobilost’ byt’ stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Ide
teda o procesnu subjektivitu. V sporovom konani zakon za strany sporu oznacuje Zalobcu a zalovaného
(§ 60 CSP); zalobcom je ten, kto podal zalobu a zalovanym ten, koho zalobca v Zalobe za zalovaného
oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca alebo zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t. j. ¢i
mu sved¢i hmotnopravna vecna aktivna alebo pasivna legitimacia).



19. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podla odseku 2 rovnakého zdkonného ustanovenia ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, std konanie zastavi a podla jeho odseku 3 ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory mozno odstranit’, sad urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie; pritom spravidla
moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i a ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi.

20. Podla § 129 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacicho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie netplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni (odsek 1). V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neiplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci o
moznosti podanie odmietnut’ (odsek 2). Ak sa v lehote urcenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’ (odsek 3) a ak
sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v stlade s vyzvou podla odseku 1 najneskor do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu moéze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal (odsek 4).

21. Podl'a § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny
navrh.

22. Podl'a § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikaénym ¢islom organizacie, ak je pridelené.

23. Podla § 134 CSP zahrani¢na pravnickd osoba sa v Zalobe oznacuje ndzvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikacnym tidajom.

24. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyna oznaéila v Zzalobnom navrhu zalovant
protistranu ako CETELEM - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
ICO: 47 258 713, so sidlom KaradZicova 2, Bratislava. Z vypisu z vlozky &. 2990/B oddielu Po
obchodného registra vedeného Mestskym sudom Bratislava III vyplyva, Ze spolocnost’ BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom v Bratislave, KaradziCova 2, je
zapisana v obchodnom registri ako podnik zahrani¢nej osoby - organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej
osoby, ktorou je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09,
Francuzska republika s pravnou formou akciova spolo¢nost, zapisana v Obchodnom registri Pariz pod
Cislom zapisu 542 097 902 a z vlozky ¢. 2435/B oddielu Sa obchodného registra vedeného rovnakym
sudom, Ze obchodna spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, do registra zapisana
10. maja 2000 a naposledy sidliaca na adrese Bratislava, Panenska 7, bola z obchodného registra
vymazana ex offo (z tzv. uradnej povinnosti sudu) 30. juna 2016 v dosledku jej cezhrani¢ného zlicenia
prave so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nost'ou, zapisanou
v obchodnom registri Pariz pod cislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard
Haussmann 75009 Pariz.

25. V zalobe bola teda Zalovand oznacena kombinaciou obchodného mena uz neexistujiicej pravnickej
osoby a obchodného mena dalSej, v tomto pripade vSak nepochybne existujicej pravnickej osoby,
doplnenymi udajmi tykajaicimi sa pobocCky zahranicnej banky (organizacnej zlozky druhej zo
spominanych pravnickych os6b bez vlastnej pravnej i procesnej subjektivity). Pri reSpektovani pravnej
upravy, podla ktorej spoOsobilost’ byt stranou sporu maji fyzické a pravnické osoby (vratane
zahraniénych osob) a naopak ju nemaju niz8ie organizacné zlozky podnikov (vratane organiza¢nych
zloziek podnikov zahrani¢énych pravnickych oso6b) oznacenie Zzalovanej urobené stcastou zaloby
vyvolavalo pochybnosti o tom, koho chcela zalobkyna za zalovan(i oznacit’ a proti komu chcela viest’



spor (pricom jej umysel zaZalovat uz neexistujucu pravnicki osobu alebo iny ,,subjekt™ bez potrebnej
procesnej subjektivity bolo treba povazovat' s pravdepodobnost'ou hraniiacou s istotou za vyliceny).
I8lo pritom o celkom iny pripad nez ten, v ktorom by bola v Zalobe uvedena urcite, a teda spdsobom
nevzbudzujicim pochybnosti osoba, ktora procesnu subjektivitu v minulosti mala, ale o fiu eSte pred
zaCatim konania pri§la (keby za Zalovani bola oznacena spolo¢nost CETELEM a.s.) a podobne iny ako
d’alsi pripad, v ktorom by rovnako jednozna¢ne a bez moznosti pochybnosti zo Zaloby vyplyval umysel
viest’ konanie proti niz§ej organizacnej zlozke pravnickej osoby bez procesnej subjektivity (to vtedy, ak
by z obsahu Zaloby nemohli vzniknit' pochybnosti o jej nasmerovani bud’ proti organizacnej zlozke
zahrani¢nej pravnickej osoby alebo proti odStepnému zavodu tuzemskej pravnickej osoby).

26. Medzi zavery ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (v oblasti civilného procesu) patri, ze
nedostatok podmienky konania nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i Uplnosti a naopak vada
zaloby nepredstavuje nedostatok podmienky konania. Zo skutkovych okolnosti pripadu v prejednavane;j
veci, podavajucich sa zo spisu, vyplyva, Ze Zalobkyna na oznacenie zalovanej pouzila obchodné meno uz
neexistujucej (z obchodného registra vymazanej a preto zaniknutej) pravnickej osoby, d’al§ie obchodné
meno patriace evidentne existujicej zahrani¢nej obchodnej (akciovej) spolo¢nosti (zhodou okolnosti na
zaklade pravnej Upravy patriace nielen jej, ale pouzivané aj na identifikdciu organizacnej zlozky) a
dopnenie takychto idajov o ICO a sidlo organizagnej zlozky podniku, avsak z obsahu zaloby, ako aj z
dalsich podani v priebehu konania je nepochybné, ze uplatneny narok je vysledkom hmotnopravneho
vztahu s pravnickou osobou, ktord mozno podla oznacenia organizacnej zloZky podniku zahrani¢nej
pravnickej osoby nezamenitelne identifikovat. Obsah zaloby pritom nie je tvoreny vyluéne len Zalobnym
navrhom (petitom), ktorym je sud viazany, ale aj skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi), preto je sud povinny skimat’ obsah zaloby v celom jej kontexte. Najvyssi sud, napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/85/2019, 9Cdo/45/2020 a 7Cdo/279/2020 s poukazom aj na rozhodnutia
tykajuce sa predchadzajucej pravnej upravy (Obcianskeho sudneho poriadku - zdkona ¢. 99/1963 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni Géinného do 30. jina 2016 vratane, d’alej len ,,OSP*) sp. zn.
4Cdo/143/2006 a 4Cdo/365/2013 ustalil, Ze nespravnost’ ¢i nelplnost oznaenia strany v Zalobe je
dovodom na postup podla § 129 CSP (predtym § 43 ods. 2 OSP). Totozny pravny zaver, ze
nespravnost’, neiplnost’ alebo nezrozumitel'nost’ oznacenia strany sporu v Zalobe je dovodom pre postup
podla § 129 CSP, vyplyva aj z dalSich rozhodnuti najvyssicho sudu (opdt naozaj len prikladmo
3Cdo/241/2012, 5Cdo/441/2015, 5Cdo/725/2015, 7Cdo/94/2016, R 46/2005).

27. Napokon aj nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 302/2021-53 z 11. oktdbra
2022 vyplyva pravny zaver, ze ,,v mene pravnickych osdb ¢asto konaju ich organy, resp. organizaéné
¢lanky zriadené v ramci ich Struktary, ktoré si d’alSie subjekty prichadzajice s nimi do kontaktu mézu
stotoznit’ so samotnou pravnickou osobou, ktorou boli zriadené. VSeobecné sudy, dbajuc na
poskytovanie u¢innej ochrany zékladnému pravu na sudnu ochranu, pri svojej rozhodovacej ¢innosti st
povinné pri posudeni procesnej spdsobilosti stran sporu prihliadat’ nielen izolovane na oznacenie
zalovaného v ramci Specifikacie stran sporu, ale aj na cely obsah Zaloby, resp. skutkové okolnosti.

28. V danom pripade zastavenie konania pre nedostatok neodstranitelnej podmienky konania (§ 62 v
spojeni s § 161 ods. 2 CSP) neprichadzalo do uvahy, lebo Zalobkyiia sud prvej inStancie (povinny vniest’
do problému oznacenia zalovanej jasno) predstihla (tym, Ze vady oznacenia zo zaloby aj bez vyzvy sudu
k tomu smerujicej opravila) a nasledne po takom upresneni oznacenia Zalovanej, t. j. uvedeni uplného
obchodného mena aj sidla zahrani¢nej pravnickej osoby a len doplnkovych udajov o jej tuzemskej
organizac¢nej zlozke sudy spravne konali so subjektom s procesnou subjektivitou. Namietka dovolatelky
tykajuca sa vady v zmysle § 420 pism. b) CSP preto nie je (nebola) dévodna.

29. V suvislosti s uplatnenym dovolacin dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
dovolatel’ka namietala nedostatoéné oddvodnenie rozhodnuti niz§ich sudov, ktoré povazovala za
arbitrarne, ako aj nespravny procesny postup spocivajuci v pokra¢ovani v konani a nie zastaveni konania
ex offo pre neodstraniteln podmienku konania v zmysle § 161 CSP, ¢im podla nej doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



30. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah do prava strany sporu na spravodlivy proces a nespravny procesny postup stdu reprezentujuci
takyto zasah, znemoziujuci procesnej strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia v takej
miere (intenzite), pri ktorej je uz namieste hovorit’ o poruseni prava na spravodlivy proces. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych aj pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitGty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom a integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu zodpovedajice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

31. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania (dnes strandm sporu) znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré
im pravna Uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia znamena porusenie prava na
spravodlivy proces; jeho sucastou je aj naleZité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US
47/2019). Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, predstavovaného tym, ze
strane bolo upreté (znemoznené) uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’
intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je
potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy
sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

32. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$siecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujici strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

33. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (z&ver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoCne doSlo (napr.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2007, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentécie zalovanej, ¢i v konani doslo k fiou tvrdenej
vade zméato¢nosti.

34. V predmetnej veci mal zalobny navrh vadu spoc¢ivajucu v nepresnom oznaceni zZalovaného subjektu,
ktoru zalobkyna sama ,,zhojila“, bez aplikacie § 129 CSP, ¢im doslo k jej odstraneniu. Po odstraneni
vady Zaloby nizSie sudy nasledne vo veci d’alej spravne konali, preto dovolatel’ka nedévodne namietala
ich nespravny procesny postup, v ktorého dosledku navySe nedoSlo ani k poruseniu ziadnych
procesnych prav (tob6Zz nie v miere odévodiujicej konstatovanie poruSenia prava na spravodlivy
proces), nakolko prejednanie veci a meritérne rozhodnutie o nej za stavu neexistencie pravneho dovodu
pre iny postup treba povazovat za poskytnutie a nie odmietnutie spravodlivosti (hocako prave na toto
mala Zalovana usilujica o skonCenie konania inym a to nemeritornym rozhodnutim presne opacny
nazor).

35. Odovodnenie dovolanim napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu), tykajice sa posudenia
existencie procesnej subjektivity Zalovanej v ase zaatia konania a jeho priebehu spifia néleZitosti
odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
zrozumitelnym, jasnym a zakonnym spdsobom zdoraznil, Ze oznacenie Zalovanej bolo nepresné, ked’
zalobkyna ako zalovani oznacila spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ku ktorej
uviedla idaje pobocky zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, nespravne ICO: 47 258
713 a navySe k nazvu spolo¢nosti pripojila aj oznacenie CETELEM. V reakcii na vyjadrenie Zalovanej
potom zalobkyia oznacenie zalovanej opravila uz vyssie uvedenym spdésobom (bod 5.), ¢im dosSlo k



odstraneniu nejasnosti v tom, kto je (ma byt) Zalovana. Dovolaci stid k uvedenému dodava, ze za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat neodovodnenie rozhodnutia
podla predstav dovolatel’a, ale len o jeho neoddvodnenie objektivne uspokojivo (o aky pripad tu vSak
neslo).

36. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sad stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Sud nemusi rozhodovat’ v
sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Arbitrdrnym rozhodnutim je rozhodnutie, ktorého od6évodnenie
je uplné odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukéazané skutkové a
pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, 1. US 200/2012), ¢o viak nebol tento pripad, preto
ani tato dovolacia namietka nebola dévodna.

37. Vzhladom na uz uvedené dovolaci stid dospel k z&veru, ze dovolanie Zalovanej neddévodne tvrdilo
existenciu tzv. zmato¢nostnych vad podla § 420 pism. b) aj f) CSP, nebolo tak pripustné, a preto bolo v
sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietnuté.

38. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a pre vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, ktory zavinila zalovana, bol
priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania jej procesnej superke (§ 256 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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