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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelovej
v pravnej veci zalobcu: V. L., S., spol.s r.o., B, 1CO: X. proti zalovanému: J. N., narodeny
16. 01. 1951, K., ol 62584 eur / 48980 S. /, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu Bratislave ¢. k. 29 Cbh 51/2002-290 zo dna 07. 10. 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  Bratislave
¢. k. 29 Cb 51/2002-290 zo dia 07. 10. 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 29 Cb 51/2002-290 zo dna 07. 10. 2009
rozhodol tak, ze ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo dna 20. 09. 2002,
¢. k. 50 RZm 269/02-17, zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze $tat nema

proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze sid zmenkovym platobnym rozkazom
¢. k. 50 RZm 269/02-17 zo dna 20. septembra 2002 ulozil zalovanému, aby do 3 dni od jeho

dorucenia zaplatil sumu 48 900 S. s 6% trokom od 15. méja 2002 do zaplatenia, zmenkovu
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odmenu v sume 162 S. a nahradu trov konania v sume 2 445 S. ,alebo aby v tej istej lehote
podal odovodnené namietky na tomto stide. Citoval namietky Zalovaného, v ktorych zalovany
namietal, ze vyplnend zmenka nezodpoveda pravdivému stavu medzi ucastnikmi konania,
lebo Zalobca neuviedol, ze sa jednd 0 zabezpeCovaciu zmenku po dobu omeskania splatky
najmu, ato vo vySke omeSkania mesacnej splatky. Uviedol, ze podla Zalovaného zmenka
bola vyplnena v rozpore so zmluvou 0 pouziti zmenky, naviac bola vyplnena neopravnene
Vv dobe, ked’ zmluva a jej prislusenstva vratane zmeniek boli ukoncené a neplatné. Z obsahu
namietok taktiez vyplyva, ze podla zalovaného zmenka nebola riadne prezentovand, zmenka
nebola zalovanému predlozena v jeho mieste podnikania a zalovany nebol vyzvany k plneniu
ani v inom mieste. Zalovany v namietkach poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca sa domaha
zaplatenia tej istej Ciastky, ktorej sa domaha zalovany v ramci urcovacej zaloby,
ako aj ktorych sa domaha zalobca v konani na Okresnom stde v Prievidzi, a preto podla
zalovaného v pokracovani v tomto konani brani prekazka zacatého konania. V namietkach
zalovany namietal aj to, Ze Zaloba ktort podal na Okresny sud Bratislava 1. sa tyka urCenia
ktpnej ceny pre ucely finanéného vysporiadania z ukonceného zavizkového vztahu, nakol’ko
ucastnici mali uzatvorenych sedem leasingovych zmluv, ktoré zalovany vypovedal a zalobca

zaslal nepravne vycislenie zostatkov.

K namietke Zalovaného, ze pokraCovaniu v tomto konani v zmysle § 83 O. s. p.
brani zacatie iného konania konajici sid uviedol, Ze zavdzok zo zmenky je samostatny
zavazok oddeleny od zavidzkového vztahu, ktory je priCinou jej vzniku a ze ani zmenka,
ktora mé zabezpeCovaci charakter nepredstavuje totozny zavdzok pripadne zavizok

akcesoricky.

Citoval ustanovenia § 78 ods. 1 zakona ¢. 190/ 50 Zb. § 53 ods. 1 citovaného zakona
auviedol, Ze nakol’ko mé Zzalobca ako vystavitel zmenky postavenie ako prijemca cudzej
zmenky prava proti nemu zmeSkanim leh6t uvedenych v ustanoveni § 53 zaniknut nemozu.
Z uvedeného dovodu aj namietku Zalovaného, Ze zmenka mu nebola riadne predlozena
na zaplatenie, konajici sud oznacil za namietku nedoévodni. K namietke zalovaného
vznesenej podla § 10 zdkona ¢. 191/1650 Zb., ze zmenka bola vyplnena v rozpore
sdohodou 0 vypliovacom prave blankozmenky konajici sud uviedol, Ze Zalovany vobec
nekonkretizoval neplatnosti v zmluve a tvrdenie, Ze blankozmenku uz podl'a dohody nebolo

mozné vyplnit’ v ¢ase po ukonceni zmenkového vztahu podla konajiceho sudu zalovany

sposobom vylu¢ujucim akukol'vek pochybnost nepreukazal. Konajuci sad uviedol,
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ze prave naopak z¢l. II ods. 3 ucastnikmi uzavretej zmluvy o vyplneni a pouziti
blankozmeniek ¢. L. zo dna 17. maja 2001 ako aj ¢. L. zaloZenej v spise boli zaviazky dlznika,
ktoré veritelovi vznikni predéasnym ukoncenim leasingovej zmluvy asu obsahom
finanéné¢ho vysporiadania LZ. Konajuci sud konStatoval, Ze na neskor uplatnené namietka
zalovaného sud uz prihliadat nemohol, vzhl'adom na koncentratnii zasadu vyjadrena
Vv ustanoveni § 175 ods. 3. Dalsie namietané skuto&nosti, ktoré maju charakter kauzalnych
namietok konajuci sid nepovazoval sa dostatocne konkrétne. Namietky oznacil za nejasné
a kauzalny vztah blizSie nekonkretizovany, nakolko zich nie je jasné, ¢i sa tykaja
uzatvorenych leasingovych zmluv, pripadne iba niektorej z nich a aj namietku ohl'adne
zmenkovej sumy povazoval za nejasni. Z uvedenych dovodov podla ustanovenia §175

ods. 3 O. s. p. zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. ,§ 148 O. s. p.
V zévere rozhodnutia citoval ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. auviedol, Ze Ziadosti
zalovaného o odroCenie pojednavania nevyhovel, nakol'ko Zalovany k ziadosti o odrocenie

nepredlozil Ziadne dokazy.

Proti tomuto rozhodnutiu zalovany podanim doru¢enym sudu dna 10. 12. 2009
sa zakonnej lehote odvolal a navrhol napadnuty rozsudok zrusit. Ako dovod uviedol,
ze sud konal v jeho nepritomnosti, i ked” zalovany nemohol potvrdenie od lekara predlozit
z dovodu, Ze lekar sa vyjadril v tom zmysle, Ze na poZziadanie sudu toto predloZi. Zalovany
namietal, napriek tomu, ze Ziadal o zaslanie kopie znaleckého posudku vypracovaného

MUDr. G. znalcom z odboru psychiatrie a konajuca sudkyna tuto poziadavku ignorovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru,

ze odvolaniu nevyhovel.

Predmetom odvolacieho konania je posudit’ spravnost’ prvostupnového rozhodnutia,
ktorym Krajsky std v Bratislave ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo dna
20. 09. 2002, ¢&. k. 50 RZm 269/02-17. Zalovany v odvolani k samotnej otazke, &i bol vydany
zmenkovy platobny rozkaz v sulade s0 zdkonom v odvolani ni¢ neuviedol. Namietal,
ze prvostupiiovy sud konal Vv jeho nepritomnosti, ¢im bolo porusené jeho ustavné pravo

ako ucastnika konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skimani otazky, ¢i konanim prvostupiiového
sudu doslo k poruseniu prava ucastnika, ked napadnuty rozsudok bol vyneseny za jeho
nepritomnosti skimal, ¢i zalovany sa mal moznost’ k veci vyjadrit’ a zGc€astnit’ sa konania.
Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze vo veci sa konalo niekol’ko pojednédvani,
ktoré boli prevazne na zZiadost’ zalovaného odrocené. Z predlozenych dokladov je vSak zrejmé
ze, pojednavanie vo veci sa konalo aj za pritomnosti zalovaného. Skutocnost’, Ze vo veci
bolo rozhodnuté na pojednavani pokracovanom v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p.
za neucasti zalovaného, Najvyssi Slovenskej republiky neposudil ako konanie prvostupiiovym
sudom, ktorym by bolo porusené pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Prvostupnovy
sid rozhodol na zaklade riadne vykonaného dokazovania aiked konal v nepritomnosti
zalovaného s odkazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p., a teda neporusil ustavné pravo
zalovaného ako tucastnika konania. Skuto¢nost, ze konajica sudkyna nereagovala
na poZziadavku Zalovaného zaslat’ mu znalecky posudok z odboru psychiatrie nema relevantny
vyznam pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, a preto odvolaci sud odvolanie

zalovaného oznacil za pravne bezdovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla

ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze tspesnému zalobcovi trovy nepriznal,

nakol’ko mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



