Najvyssi sud 1Sza/91/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: N., nar. X. v V., N,
V., naposledy bytom v zahrani¢i: Vietnam, aktualne s miestom pobytu Pobytovy tabor
Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky O., na zaklade dlhodobe;j
priepustky u V., adresa na dorucovanie posty: JUDr. J., O., proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky — Migraény urad, so sidlom Pivonkovd 6, Bratislava,
0 opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-130-16/PO-Z-
2010 zo dna 28.4.2010, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stdu

V Bratislave ¢. k. 9Saz/43/2010-25 zo dna 19.8.2010 takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 9Saz/43/2010-25 zo dna 19.8.2010 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatelky
zo dia 10.6.2010 proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-130-16/PO-Z- 2010 zo diia 28.4.2010,
ktorym bola navrhovatel’ke ziadost' o azyl zamietnuta ako zjavne neopodstatnena, odmietol

podla § 250p OSP, nakol'ko opravny prostriedok bol podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka vcéas odvolanie, v ktorom namietala
postup sudu, ak v suidnom konani nebral do tivahy lehotu uvedent v pouceni na odvolanie

za akceptovatel'nt, ak ju poda Gcastnik konania po prevzati zasielky. Dalej uviedla, Ze tym,
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ze krajsky sud opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany, odnal navrhovatelke
moznost’ konat’ pred sidom. Zasielku nemohla navrhovatelka prevziat' v den dorucenia,
ani v nahradnom termine, nakol’ko osoba uréena na dorucovanie v tom c&ase bola mimo
Bratislavy a vzhl'adom na to, ze nemala moznost’ uvedenu zasielku prevziat’ osobne, uvedené
uznesenie 0 odmietnuti bolo pre jej osobu velmi poSkodzujice a bola jej odnata posledna
moznost domoct’ sa svojho pravna na preskimanie rozhodnutia spravneho organu.
Na zéklade uvedené¢ho navrhovatel'ka ziadala napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méd dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa
v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, ze pisomnost’
pride znovu dorucit’ v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny,
dorucovatel ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdésobom upovedomi. Ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa

povazuje za deit dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, ze napadnuté rozhodnutie odporcu
obsahujice spravne poucenie o opravnom prostriedku, bolo zéastupcovi navrhovatelky
dorucované do vlastnych ruk prvykrat dna 7.5.2010, opakovane dna 10.5.2010 a dna
10.5.2010 mu bola =zasielka ulozena na poSte. Zasielka bola prevzatd zastupcom
navrhovatel’ky diia 26.5.2010. V stlade s § 24 ods. 2 spravneho poriadku sa za den dorucenia

povazuje treti deni od jej uloZenia, teda den 13.5.2010.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynut’ dna 14.5.2010 a posledny den
lehoty pripadol na 2.6.2010. Opravny prostriedok bol odoslany na poStova prepravu
14.6.2010, teda zjavne oneskorene. Lehota na podanie odvolania plynie odo dna dorucenia

rozhodnutia ato, ktory den je diiom dorucenia jednoznacne ustanovuje § 24 spravneho
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poriadku. Nie je teda podstatné, kedy bolo rozhodnutie realne prevzaté zastupcom

navrhovatelky.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud spravne odmietol opravny prostriedok
navrhovatel'a ako oneskorene podany a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni

s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a v odvolacom konani netispe$nej navrhovatel’ke pravo

na ich ndhradu nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



