Najvys$si sud

Slovenskej republiky 1Ndz/1/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: L.K., bytom H., zastipené¢ho advokatom Mgr. M., Advokéatska kancelaria C.,
proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Ziline, Andreja Kmeta &. 17, Zilina, za uéasti
vedlajSieho ucastnika v konani: Ing. M., bytom L., zastupené¢ho advokatom JUDr. R.,
Advokatska kanceldria P., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
2009/00004/Kod zo dia 12.1.2009, vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline

pod sp.zn. 20S/9/2009, o namietke zaujatosti vznesenej vedlajSim ucastnikom konania, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. E. a JUDr. J. st vyluéeni z prejednavania

a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 20S/9/2009.

Odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Ziline vzniesol vedlajsi
ucastnik (namietatel’) namietku zaujatosti voc¢i sudkyni JUDr. E. a sudcovi JUDr. J. z dovodu

existencie skuto¢nosti, na zdklade ktorych mozno pochybovat’ o ich nezaujatosti.

Namietatel’ poukdzal na to, Ze JUDr. M. bol predsedom senatu vo veci vedenej pod sp.
zn. 10S/5/2005, v ktorej bola predmetom preskiimania zakonnost rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo udelené jeho otcovi (vedlajSiemu ucastnikovi v konani) stavebné povolenie na
stavbu, ktora je predmetom aj tohto konania. Po ukonceni predmetného konania sa otec

namietatela Ing. P. obratil so staznostou na Ustavny sud Slovenskej republiky, ku ktorej sa



2 1Ndz/1/2009

ako vtedajsi predseda sendtu JUDr. M. vyjadril listom zo dna 30.3.2006 Spr. 193/2006. Na
viacerych miestach svojho listu uvadzal vyjadrenia zafarbené negativnou emociou a z jeho
obsahu vyplyva, Ze sa nad pripustni mieru stotoznil s potrebou chranit’ jedného Ucastnika
pred namietanymi zdsahmi do prav vedlajSicho ucastnika. Celkovy ton jeho vyjadrenia ako aj
jednotlivé obsahové prvky vyvolavaju dojem, akoby ho nepredlozil nestranny sud, ale priam

advokat jednej z procesnych stran.

O jeho zaujatosti voc¢i vedlajSiemu ucCastnikovi sved¢i aj to, Ze predmetnt
nehnutel'nost’ nazyva ,monstrom®, ,paneldkom®, alebo uvadza, ze zalobca ani nemal ina
moznost’, ako predlozit’ krajskému sudu dokaz, ktory tento sud nesmel vykonat’. Nasved¢uja
tomu aj dalSie vyjadrenia, napriklad ,,... je smiesne aide o vysostne ucelové tvrdenie...”,
»--absurdny pravny ndzor stazovatelov aich advokata...**, .,...spraval sa doslova vulgarne
a arogantne...**, ,,...hrubo na fu vystupoval a osocoval ju poziadavkou...”, ,,.Sam stazovatel
tomu urcite neveri, ked sa pozrie na to ,,monstrum*, ktoré za pomoci stavebnych orgdanov

’

dostaval®, ,,...ved sa s nim Ziaden uradnik ani len nemal ochotu bavit..”, ,,Zavadzaju Ustavny

sud, tak ako sa to snazili i na Krajskom sude..*, a pod.

JUDr. M. tiez vycital, Ze sa bol s ostatnymi ¢lenmi sendtu vo vol'nom case pozriet na
predmetnu stavbu z vlastnej iniciativy, aby ,,videli ono monstrum a dospeli k zhodnému

nazoru, Ze vyzera ako panelak.*

Dévodom pre vyla¢enie JUDr. C. z rozhodovania vo veci je podl'a namietatel'a obsah
jej vyjadrenia k ustavnej staznosti, ktori podal na ustavnom sude (v ktorej namietal
porusSenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré
podl'a namietatel’a nasvedcuju jej zaujatosti vo¢i nemu ako stavebnikovi a je z neho zrejmé,
ze k nemu neprechovava neutralny postoj. Poukdzal najmi na zaver jej vyjadrenia (str. 9), kde
uvadza, zZe :“chcem zdoraznit, Ze stazovatel vidi, Ze jeho ustavné prava boli porusené, ale uz
nevidi a nechce vidiet, ze stavba, ktorad je postavena 2 roky, ¢o nespochybnil ani staZovatel,
uzivana, ale nevidi, Ze predmetnu stavbu zrealizoval na zaklade stavebnych povoleni, ktoré
(...) boli ako nezdakonné zrusené*, ako aj ,, (...) na druhej strane je otdzka, ktoru verim, Ze si
polozi aj Ustavny sud SR a mal by si ju polozZit aj sam stazovatel, ¢ stazovatel postupoval

zakonne, ked’ postavil stavbu do takého stavu ako je (..)"“, alebo tiez ,,nedd mi podotknut Ze
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cely charakter podania stazovatela, charakter celej kauzy, listiny. ktoré bude mat k dispozicii
Ustavny sud SR (..) nabadajii k otizke, ktorej odpoved nie je jasnd a jednoznacnd, ani ked

toho casu danad, ,, kto krici chytte zlodeja je to ten spravodlivy alebo ten druhy*.

Podl'a nazoru namietatel’a, hoci sa JUDr. C. snaZi vo vyjadreni vyvolat’ dojem, Ze
Clenovia jej senatu eSte otazku, kto je ,ten spravodlivy“ akto ,ten druhy“ povazuji za
otvorenu, uz sam fakt, ze ju takto kladie naznacuje, ze jej je zname, kto je tym onym
»zlodejom®, ktory kri¢i na Zalobcu asice, Ze je nim vedlajSi Ucastnik ako stavebnik. Jej
emotivne vyjadrenia napr. tym, Ze oznacuje vedl'ajSicho ucastnika ako osobu, ktora ,nevidi
a nechce vidiet™, ¢i sugeruje, ze on je ,,zlodejom, ktory krici chytte zlodeja“, vyvolavaja

objektivne zdanie, ze JUDr. C. je vo veci zaujata.

Z uvedenych dovodov, by podla jeho ndzoru namietatela mali byt menovani
sudcovia vyluceni z prejednania a rozhodovania v tejto pravnej veci, pretoZze inak by bol
naruseny princip objektivnej nestrannosti tohto stdu tak, ako ho vymedzuje ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prislusna judikatira Europskeho
sudu pre l'udské prava. Nebolo by tak mozné naplnit’ poziadavku, ktorti na nich kladie tak
Ustava Slovenskej republiky, ako aj dohovor na tzv. ,apparance”, ¢ize na to, nakolko
,kvalifikovanym® sa vzt'ah medzi osobou sudcu a inou osobou alebo predmetnom sporu moze
javit navonok. Vedl'ajSiemu uc¢astnikovi sa z priebehu doterajSieho konania javilo ako zrejmé,
ze prinajmensom pokial ide o zdanie, spravodlivosti pred krajskym sudom by nebolo
zadost'u¢inené spdsobom, ktory by objektivne vylucil pochybnosti tykajice sa menovanych

sudcov.

JUDr. C. sa k namietke zaujatosti vyjadrila pisomne dna 26.10.2009 tak, Ze sa vo veci
neciti byt zaujatd, pretoze nema pomer k veci ani k ucastnikom konania. Uviedla, ze vo
svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti neporusila zasadu nestrannosti sudcu v konani a citacie,

ktoré vedl'ajsi ucastnik pouzil v ndmietke zaujatosti, boli vytrhnuté z kontextu.

JUDr. M. vo svojom pisomnom vyjadreni k ndmietke zaujatosti z toho istého dna
uviedol, ze predsedal senatu v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 10S/5/2005,

v ktorom sa preskiimavalo rozhodnutie Zalovaného o potvrdeni stavebného povolenia
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vydaného stavebnym uradom otcovi vedlajSieho ucastnika. Svoje tvrdenia zo zakladného
konania oznacil za dovodné a vychadzajuce vysostne zo skutkovych tvrdeni, ktoré sud zistil
z prieskumného konania a pripomenul, Ze ako v odvolacom konani pred Najvy$sim stidom
Slovenskej republiky tak i v konani o st'aznosti pravneho predchodcu vedlajSieho ucastnika
pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky bol pravny predchodca namietatel'a netispesny.
Uviedol, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujaty, no nema vyhrady, aby bol vyluc¢eny ako ¢len senatu

z rozhodovacej ¢innosti v predmetnej veci.

Podla § 14 OSP sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretePom na ich pomer k veci, k icastnikom alebo k ich zastupcom moZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti (ods. 1).

Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (ods. 3).

Poziadavka nestrannosti sudu (sudcu) vyplyva z €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
ustavy ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a § 14 OSP. Nestrannost' sa obycajne definuje

ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a strannosti.

Zo subjektivneho hl'adiska je nestranny taky sudca, ktory je podla svojho vedomia
a svedomia nezavisly na prejednavanej veci a ucastnikoch sporu (ich zastupcoch) v tom
zmysle, Ze je vo¢i nim neutrdlny, ze voc¢i nim nema ziadne predsudky, sympatie ani antipatie,
teda Ze ucastnici su v jeho o€iach uplne rovni, a ze k pravnemu vzt'ahu, ktory riesi, neziskal
vzt'ah eSte predtym, neZ mu vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, a je teda predpoklad,
ze bude moct vec posudzovat Uplne nezavisle a slobodne. Treba vSak pripomenut,
ze pre vyslovenie zaveru o neexistencii dovodu pre vylacenie sudcu nestaci, ze sudca
sa subjektivne neciti byt zaujaty vo vztahu k ucastnikom konania (k ich zastupcom),
¢i k veci, ale z objektivneho hl'adiska musia byt vylic¢ené aj opravnené pochybnosti o jeho
nestrannosti, pricom uz len zdanie v tomto smere, spochybiiujice jeho nestrannost’, méze mat’
vyznam pre rozhodnutie. Nemozno tiez vyluc¢it, Ze sudca moze subjektivne rozhodovat
absolttne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend opravnenym

pochybnostiam so zretelom na iné okolnosti majuce k nemu relevantny vztah.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze JUDr. M. ako predseda senatu vo veci vedenej pod sp. zn.
10S/5/2005, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bolo udelené
vedlajSiemu ucastnikovi (otcovi a pravnemu predchodcovi vedlajSieho ucastnika, v tomto
konani — namietatel'a) stavebné povolenie na stavbu, ktord je predmetom tohto konania, zaslal
ustavnému sudu vyjadrenie (Spr 193/2006 z 30.3.2006) na staznost’ vedlajSieho ucastnika,
obsahom ktorej boli aj namietatelom vytykané pasaze. Nespochybnil, ze je ¢lenom senatu,
ktory v predmetnej veci sp. zn. 20S/9/2009 preskiimava zakonnost’ rozhodnutia zalovaného €.
k. 2009/00004/Kod z 12.1.2009 o povoleni stavby pre stavebnika (namietatel’a). Predsednicka
tohto senatu JUDr. C. podala pre potreby ustavného sidu vyjadrenie (Spr 504/2009
7 21.9.2009) k tstavnej staznosti vedl'ajSieho ucastnika (namietatel'a), ktorej obsahom su aj

v namietke uvadzané ¢asti.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodujiiceho o namietke
zaujatosti vo¢i menovanym sudcom, oznacené pasaze ich vyjadreni k ustavnym st'aznostiam
namietatela a jeho pravneho predchodcu obsahujuce emotivne podfarbené formulacie
a privlastky ako aj hodnotiace usudky presahujiuce rdmec oficialne vecného popisu
a hodnotenia faktov vyplyvajucich z predchadzajuceho konania v kontexte s obsahom
vyjadreni, objektivne boli sposobilé u namietatela vyvolat dojem o nazorovej inklindcii
dotknutych sudcov k niektorej zprocesnych stran ana zéklade toho aj o tom,
7e k prejednavanej veci maju vytvoreny nazor. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’,
ze samotni dotknuti sudcovia sa podla svojich vyjadreni necitia byt zaujati, pretoze,
ako uz bolo uvedené, aj ked’ to tak sudca nemusi pocitovat’ a subjektivne sa citit’ zaujaty,
objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych znakov. Pri posudzovani objektivneho testu nestrannosti sudcu ma vyznam aj
pthe zdanie, e sudca moze byt zaujaty (rozsudky ESIP vo veci Chmelii v. Ceska republika
zo 7.6.2005 a Ferantelli v. Taliansko zo 7.8.1996). V zmysle tzv. teérie zdania nestaci,

ze sudca sa subjektivne citi nestranny, ale musi sa taky javit’ aj v o¢iach stran.

Vzhl'adom na to, ze v danom pripade tomu tak nebolo, Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zdujme odstranenia vzniknutych pochybnosti a zachovania dovery v nestranné
a nezaujaté rozhodovanie sudu v predmetnej veci, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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V Bratislave 19. novembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



