Najvyssi sud 5 Obdo 9/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: I. — D., G,
zast. JUDr. R. O., V., Bratislava, proti zalovanému: P. A., spol. s r.o., K., N., zast. JUDr.
D. V., D., N., o zaplatenie 332 833,70 Sk s prisl.,
na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 15 Cob 201/2005-216
zo dna 22. decembra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
15 Cob 201/2005-216 zo dina 22. decembra 2005 zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom ¢. k. 15 Cb 77/2004-178 zo dna
29. juna 2005 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu 332 833,70 Sk s prisl. a trovy

konania v sume 40 913 Sk.

V odovodneni sa konStatuje, ze medzi sporovymi stranami bola uzavretd zmluva
¢. 8/2000 zo dna 25.5.2000 o poskytovani nevylucnej licencie na vyrobu osiv odrdod firmy

HybriTech a.s., k obchodnému vyuzitiu na mnoZitel'ské a bezné plochy pre rok 2000
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2001. Zmluva platila od 1.8.2000 do 30.7.2001. Nasledne ucastnici uzavreli dia
21.2.2001 dodatok ¢. 1 k zmluve a dohodli, Ze zmluva plati od 1.8.2000 na dobu neurcitq,
pricom jej platnost’ sa skon¢i najneskor ditom zruSenia registracie odrody MORSTAR
v Statnej odrodovej knihe. Std mal za preukdzané, ze zalobca si splnil svoj zdvdzok zo
zmluvy ako poskytovatel licencie a poskytol zalovanému osivd na obchodné vyuzitie pre
rok 2000 — 2001. Zalovany licenéné poplatky nezaplatil, napriek skuto¢nosti, e zalobcovi
zaslal vykaz osiv a vykaz o poplatkoch za ich obchodné vyuzitie vr. 2001. Sud preto

zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie abol toho néazoru, Ze zmluva bola
uzavreta na dobu ur¢itd do 31.7.2001. K predaju osiva doSlo v septembri a oktobri

r. 2001, teda po zaniku pravneho vztahu, a preto navrhol Zalobu zamietnut’.

Krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok zmenil podla § 220 O.s.p.
a zalobu zamietol. V odovodneni uviedol, ze z ¢lanku VII bod 1 zmluvy ¢. 8/2000 zo dia
25.5.200 zistil, ze ucastnici si dohodli platnost’ zmluvy od 1.8.2000 do 30.7.2001. Zmluva
bola uzavreta na dobu urcita a uplynutim doby stratila platnost’. Po skonceni jej platnosti
nemozu pre ucastnikov z tejto zmluvy vyplyvat’ d’alSie prava a povinnosti, ked’Ze zalobca
st podanou Zalobou uplatnil zaplatenie licenénych poplatkov za obdobie po skonceni

platnosti zmluvy. Zaloba bola preto zamietnuta ako neddvodna.

Proti rozsudku podal Zalobca dovolanie. Poukazuje na to, ze zmluva o poskytovani
nevylucnej licencie na vyrobu osiv odrod firmy HybriTech a.s., k obchodnému vyuzitiu
na mnozitel'ské a bezné plochy pre r. 2000 — 2001 bola dodatkom €. 1 zo dia 21.2.2001
zmenena ohladne platnosti na dobu neurcitu, pricom jej platnost’ sa skonci najneskor
diiom zruSenia registracie odrody MORSTAR v $tatnej odrodovej knihe. Odvolaci sid sa
tymto dodatkom ¢. 1 vobec nezaoberal, i napriek tomu, ze je jednym z dovodov, pre ktory

okresny sud rozhodol o platnosti prav a povinnosti zo zmluvy po termine 1.8.2001.
Pravny tkon uzavretia zmluvy smeroval:

1/ k dodaniu mnozitel'ského materialu pre zalovaného;
2/ d’alej k licen¢nej vyrobe dohodnutych odrdd;
3/ k certifikatu tychto osiv;

4/ k ich obchodnému vyuZzitiu zalovanym;
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5/ k zaplateniu licencnych poplatkov v prospech zalobcu.

Okresny sud spravne posudil zmluvné prava a povinnosti podla dikcie zmluvy
anie podla terminov, ktoré odrazaji vegetacny cyklus. Odvolaci sid nezohladnil
konkrétne a jasné ustanovenia zmluvy, ktoré uruju trvanie prav a povinnosti zo zmluvy.
V pripade, Ze by doslo k ukonceniu platnosti zmluvy diiom 1.8.2001, znamenalo by to, Ze
zalovany obchodoval s dopestovanym osivom bez suhlasu zalobcu. To by znamenalo
v zmysle zdkona ¢. 132/89 Zb. nielen pravo poskytovatela licencie na nahradu skody, ale
aj postih v zmysle § 27 ods. 1 zdk. €. 132/89 Zb. Preto navrhuje napadnuty rozsudok

zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal U€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu § 242 ods. 1

O.s.p., a dospel k zaveru, ze rozsudok treba zrusit’.

Obciansky sudny poriadok umoznuje ucastnikom podat’ dovolanie len z dévodov
taxativne uvedenych v § 241 ods. 2. Dovolanie moZno preto odovodnit’ len tym, ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna
vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmétoCnost’ rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantna, ak mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupiia

s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4 (§ 213 ods. 1 O.s.p.).

Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje

sdm (§ 213 ods. 2 O.s.p.).
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze podmienkou toho, aby odvolaci
sud mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je, aby toto rozhodnutie
povazoval odvolaci sid za nespravne, napriek tomu, ze sud prvého stupiia podl'a ndzoru

odvolacieho sudu spravne zistil skutkovy stav veci.

Aby odvolaci sid mohol dospiet k takémuto zaveru oddvodiujucemu zmenu
napadnutého rozhodnutia, musi sa zaoberat’ skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud
prvého stupiia, a az v pripade, ak zisti, ze tomuto skutkovému zisteniu nemozno nic¢
vycitat’, posudi, ¢i na spravne zisteny skutkovy stav sud prvého stupiia spravne aplikoval
pravnu normu, ¢i vec spravne posudil po pravnej stranke. Ku zmene odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia moéze dojst’ aj vtedy, ak sud prvého stupna
nedoplnil dokazovanie vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych uUcCastnikmi konania,
ak ich nevykonal sud prvého stupna, hoci mu ich tc¢astnik navrhol alebo za podmienok

ust. § 205a (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud moéze doplnit’ dokazovanie aj vykonanim dalSich dokazov, ktoré
nenavrhli G€astnici konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 tretia veta alebo pri
zistovani vad konania podla § 212 ods. 3. Ak ide o konanie podl'a § 120 ods. 2, odvolaci
sud vzdy sam doplni dokazovanie vykonanim dalSich dokazov, aj ked to Ucastnici

nenavrhli (§ 213 ods. 4).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvého

stupiia vyvodil odlisné skutkové aj pravne zavery, ako sud prvého stupiia.

Zo zapisnice z pojedndvania zo dia 21.12.2005 je nesporné, Ze odvolaci sud
nepostupoval v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., ktoré umoziuje odvolaciemu stidu, aby na
zaklade opakovaného dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré
moze byt odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého stupna. Je nepripustné,
aby odvolaci sud ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam veducim k zéveru

o nedévodnosti zaloby dospel iba na zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom

prvého stupnia. Dokonca, absolitne nevyhodnotil dokazy — dodatok ¢. 1 z21.2.2001
k zmluve ¢. 8/2000 zo dia 25.2.2000, z ktorého prvostupiiovy std vychadzal a vyvodil

odliSny pravny zaver, ze Zaloba je dovodna.
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Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k inej vade konania majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov st skutkové aznich vychadzajice pravne zavery
odvolacieho stdu predCasné av danej procesnej situdcii ich odvolaci sid nemohol
hodnotit’ a preskimat’ z hl'adiska ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudok odvolacieho stidu
zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) avec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 2 O.s.p.). Vnovom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovich povodného konania,

ako aj dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 30. januara 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



