Najvyssi sud 9S0/34/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci navrhovatel’ky: B. D., bytom P. P. X., P. M., proti odporkyni: Socialna
poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z9. decembra 2010, ¢. k.
43Sd/29/2010-28, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
2 9. decembra 2010, ¢. k. 43Sd/29/2010-28, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 15.

marca 2010 a navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podl'a
§ 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon*) zvysila od 25.8.2009 invalidny dochodok na 112,30 € mesacne

z dévodu zvysSenia miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykondvat® zarobkova Cinnost’
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20 45% na 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a sicasne tento dochodok zvysila
podla § 82 zdkona od 1.1.2010 na 115,80 € mesac¢ne. Navrhovatel'ka sa navrhom na
preskimanie rozhodnutia odporkyne domdhala zvySenia dochodku z dovodu vysSej miery
poklesu schopnosti vykonavat® zéarobkovu c¢innost. Krajsky sud preskimal posudky
posudkovych lekdrov pobocky austredia Socidlnej poistovne, ktoré¢ boli podkladom
rozhodnutia odporkyne. Pokial’ posudkovy lekar ustredia v posudku pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost’ hodnotil podla § 71 ods. 6 zakona vrozsahu 45%
za rozhodujuce zdravotné postihnutie (choroby podporného a pohybového aparatu) a tato
zvysil podla § 71 ods. 8 zakona vzhl'adom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
0 5% na celkovych 50% za d’alSie zdravotné postihnutie (neurotické, stresové a somatomorfné
poruchy), krajsky sid dospel kzaveru o komplexnosti auplnosti posudkov, kedze
posudkovi lekari prihliadli na vSetky i navrhovatelkou predlozené lekarske nalezy a urenu
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost' povazoval za zodpovedajiicu
zdravotnému stavu navrhovatel’ky. Ztoho dovodu rozhodnutie odporkyne povazoval
za suladné so zdkonom. Nepriznanie ndhrady trov konania krajsky sud odovodnil netispechom

navrhovatel’ky v konani.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Zaslala
sudu potvrdenie, ze sa nemohla zucastnit’ pojedndvania z dovodu zhorSenia zdravotného
stavu. Namietla, Ze sid nevzal do uvahy zhorSenie osteopordzy napriek predlozeniu
lekarskych nalezov. Okrem neurotickych, stresovych a somatoformnych portch trpi aj
ochorenim krénej a bedrovej chrbtice, ¢asto musi chodit’ na obstreky. Dalej trpi bolestami
zaludka, hlavy, migrénami, ¢o je dost na to, aby mala priznany slusny invalidny dochodok.

Z priznanej sumy dochodku si nemdze hradit’ potrebné néklady na liecbu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského

sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal

napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet’ nemozno.

Navrhovatel’ka namietala, ze krajsky stid vo veci rozhodol bez jej ucasti. Zo spisového
materidlu pritom vyplyva, ze krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie dvakrat, na den

21.10.2010 a z dovodu neucasti navrhovatel’ky na denn 9.12.2010, pricom Vv oboch pripadoch
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navrhovatel’ku riadne predvolal a poucil ju aj o moznosti rozhodnutia v jej nepritomnosti.
Navrhovatel’ka svoju netcast’ na tychto pojednavaniach neospravedinila bezodkladne. Pokial
sidu az 22.12.2010 poslala ospravedlnenie a pripojila k nemu potvrdenie lekara, Ze sa
pojednavani nemohla zicastnit’ zo zdravotnych dovodov, také oneskorené a nie bezodkladné
ospravedlnenie odvolaci sud nepovazoval za okolnost,, pre ktor by mal rozsudok krajského
sudu zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie. V zmysle § 102 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
totiz v pripade, ak sa riadne predvolany Uc¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika,
pric¢om prihliadne na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Naviac z potvrdenia obvodného
lekara nevyplyva, ze by tcast’ navrhovatel’ky na pojednavaniach vazne ohrozila jej zdravotny
stav. Zuvedenych dovodov odvolaci sid tuto ndmietku navrhovatelky nepovazoval

za dovodnu.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvyseni
invalidného dochodku z dévodu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi

¢innost’.

Navrhovatel'ka sa domdhala zruSenia rozhodnutia odporkyne z dévodu, ze podla jej
nazoru miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v jej pripade je vyssia ako

uznanych 50%.

Odvolaci sid po preskimani rozhodnutia a administrativnych spisov odporkyne,
vratane posudkového spisu, dospel k zaveru, ze posudkovi lekari tak pobocky ako aj ustredia
Socialnej poistovne posudzovali zdravotny stav a jeho vplyv na schopnost’ navrhovatel’ky
vykonavat' zarobkovu cinnost na zaklade aktudlnych nélezov odbornych lekéarskych
vySetreni ako aj vlastného vySetrenia navrhovatel’ky. Zaver otom, ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim na ucely § 71 ods. 6 zakona st choroby podporného a pohybového
aparatu — osteopatia a chondropatia (stredne tazka forma postklimakterickej osteoporozy),
c¢omu zodpoveda 45%-na miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’, posudkovy
lekar tustredia v posudku z22. jala 2010 presved¢ivo odovodnil. Posudkovy lekar sa
v posudku vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky aj z hladiska namietaného
psychického ochorenia, pre ktoré mieru poklesu jej schopnosti na vykon zarobkovej ¢innosti
zvysil vsulade s § 71 ods. 8 zakona o 5% na celkovych 50% a logicky a presved¢ivo

vyhodnotil aj ostatné ochorenia navrhovatel’ky ako zatial’ posudkovo nezavazné, lebo funkéné
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postihnutie chrbtice aj podl'a hodnotenia neurologa dosahuje len mierny stupen; nedosahuje
teda stredne tazky stupen, kedze nie su pritomné rozvinuté¢ komplikacie typu obin
na koncatinach, ani ubytky svalovej hmoty, ani zavazna porucha citlivosti — bolesti hlavy
pritom suvisia s prislu§nym postihnutim chrbtice. Co sa tyka opakovanych infektov dolnych
ciest mocovych a ojedinelych cyst, vzh'adom na to, Ze nejde o funkéné postihnutie obliciek,
je toto zdravotné postihnutie posudkovo nezdvazné a chronicky traviaci syndrom dosahuje

len T'ahky stupen, ktory je z posudkového hl'adiska nevyznamny.

Je nepochybné, Ze navrhovatelka trpi viacerymi zdravotnymi postihnutiami. Je vSak
potrebné zdoraznit’, Ze v zmysle zakona pre posudenie invalidity je vyznamné predovsetkym
rozhodujice zdravotné postihnutie a ze vzmysle § 71 ods. 8 zdkona ostatné zdravotné
postihnutia bez ohl'adu na ich pocetnost, mézu vzhl'adom na ich zavaznost oddvodnovat
zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost maximalne o 10%.
V danom pripade ostatné zdravotné postihnutia u navrhovatel’ky podmieniuji zvysenie tejto
miery 0 5% na celkovych 50%. Navrhovatel'’ka ani v odvolacom konani nepredlozila dokaz
0 tom, Ze by oproti stavu pri posudzovani o posudkového lekara ustredia doSlo k dlhodobému
zhorSeniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia, resp. ostatnych ochoreni, ktoré by
odovodnovalo doplnenie dokazovania. Vzhl'adom na uvedené preto aj odvolaci stid povazoval
posudky posudkovych lekdrov za Uplné, objektivne, presvedCivo a logicky oddvodnujuce
zaver, ze navrhovatel’ka ma zatial' iba 50%-ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’, rozhodnutie odporkyne povazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu

potvrdil podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tGspesna a odporkyna na nahradu

takych trov nema néarok zo zakona.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze navrhovatel’ka ma moznost’ poziadat’
prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci arodiny odavku vhmotnej nudzi
a pri zhorSeni zdravotného stavu ma kedykol'vek moznost’ znovu poziadat o zvySenie

invalidného dochodku.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



