Najvyssi sad 5S7p/16/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej, v pravnej veci zalobkyne A., bytom V., zastupenej JUDr. Ester Bujnovskou,
advokatkou so sidlom Nadrazna 23, Malacky, proti Zalovanému Krajskému stavebnému
uradu v Bratislave, so sidlom Lamacdska cesta 8, Bratislava, za ucasti 1. G.G. a 2. N.N., rod.
L., obaja bytom T., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2009/2323-
2/HLO z 15. oktobra 2009, na odvolanie Zzalobkyne proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave z 05. maja 2011, ¢. k. 1S/200/2009-61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 05. maja 2011, ¢. k. 1S/200/2009-61 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky std*) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou
sa zalobkyna doméhala preskiimania zdkonnosti a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. A-

2009/2323-2/HLO z 15.10.2009, ktorym Zzalovany ako prislusny spravny organ rozhodujtc
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0 odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu Stavebného uradu obce Levare ¢. S-04/2009/DSP
z0 04.05.2009 toto rozhodnutie, ktorym bola dodato¢ne povolena stavba ,,stavebné tpravy
rodinného domu ¢. X. a nadstavba“ pre stavebnikov G.G. s manzelkou N. rodenou L., obaja
bytom T., zmenil tak, ze odvolaniu zalobkyne Ciasto¢ne vyhovel, ked’ vo vyrokovej Casti
v odseku a) architektonické a urbanistické podmienky doplnil znenie bodu 2 o vetu ,,presah
stresnej konstrukcie a stresného zZlabu zasahujiuci nad pozemok parcelné cislo X. k. u. V. L,
bude odstraneny‘; pri pismene f) zmenil bod 2 tak, ze ,, pripomienke sa nevyhovuje, dymovod
z kotla ustredného kurenia bude vyvedeny nad strechu rodinného domu podla schvilenej
projektovej dokumentdcie tvoriacej sucast stavebného povolenia® a bod 3 zmenil tak,
ze ,,pripomienke sa vyhovuje, presah stresnej konstrukcie azlabu bude upraveny podla
doplnenej podmienky uvedenej V odseku a) bod 2, uprava vyzZaduje povolenie vstupu
na pozemok parcelné cislo X. k. u. V. L.”; v zostavajlcej Casti odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie ponechal bezo zmeny.

Krajsky sud ak sid vecne a miestne prisluSny (§ 246 ods. 1 OSP) preskumajic
rozhodnutie Zalovaného podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP citujuc ustanovenia § 88 ods. 1
pism. b/ a § 88a ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon*)
odovodnil svoj rozsudok tym, Ze zcitovanych ustanoveni je nesporné, ze tieto urcuju
procesno-pravny postup stavebného uradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory ju uskutoéiuje
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Stavebny Urad v takomto pripade zacina
z uradnej moci konanie o nepovolenej stavbe alebo stavbe postavenej v rozpore so stavebnym
povolenim. Vlastnik stavby je v konani povinny preukazat, ze jej dodato¢né povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Stavebny trad nasledne moze dodato¢ne stavbu alebo
jej cast’ povolit’ len za predpokladu, ak sa v takomto konani preukaze, Ze jej existencia
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a jej vlastnik, resp. stavebnik poda ziadost’ o dodatocné
povolenie spolu s predpisanou dokumentaciou. OpiSuc skutkovy stav zisteny v konani
0 dodatoénom povoleni stavby sa krajsky sud vyporiadal s namietkami zalobkyne
uplatnenymi v Zalobe.

K namietke zalobkyne tykajicej sa nesthlasu s osadenim streSnych okien
V miestnostiach ¢. 208, 209 a201 v podkrovi, krajsky sud wuviedol, Ze zobsahu
administrativneho spisu je nesporné, ze v danom pripade sa jedna o stre$né okna rozmerov
55x 78 cm, ktoré nie su umiestnené v Stitovej stene domu, ktord je protilahld vstupu
a zadveriu domu zalobkyne, ze ide 0 okna, ktoré su navrhnuté z priestoru stavebnikov

Z kapel'ne a WC a z takej vzdialenosti, ze nie su protil'ahlé k ziadnym oknam z obytnych
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miestnosti Zalobkyne, pricom navrhované okno zo schodistového priestoru, ktoré je najblizsie
k rodinnému domu Zalobkyne bolo pri kone¢nej realizacii stavby zastavané. Predmetné okna
sluzia na vetranie WC a ktpel'ne a st umiestnené tak, Zze ich spodna hrana je pod uroviiou
balkéna zalobkyne, takze pohlad znich do obytnej casti domu zalobkyne je prakticky
nemozny.

K néamietke Zalobkyne tykajucej sa dymovodu z kotla ustredného kurenia, ktory
zalobkyna ziada prelozit’ na opacnu stranu sedlovej strechy, krajsky sud uviedol, ze osadenie
predmetného dymovodu, ako je nesporné z projektovej dokumentacie, bolo v projektovej
dokumentécii navrhnuté tak, aby dymovod vedeny od kotla ustredné¢ho ktrenia umiestneny
na prizemi rodinného domu bol vedeny 500 mm nad hrebeni sedlovej strechy ku hrebeiiu
strechy na stranu sedlovej strechy so spadom na pozemok stavebnika. Odvod spalin
od plynového kondenza¢ného kotla typ Buderus GB Logamax plus 142-24 ma predpisané
zostavy systému odpadu spalin podl'a smernice 90/396/EW G pri zohl'adneni EN 483 spolu
s vykurovacim kotlom. Podl'a technickych tidajov uvedenych vyrobcom, predmetny kotol
ma normalizovany emisny faktor CO menej ako 15 mg/kWh a emisny faktor NO menej ako
20 mg/kWh, ¢o vzhladom na vySku vyustenia apolohu dymovodu nemoéZe negativne
ovplyvnit’ riadne uzivanie nehnutel'nosti ani zdravie Zalobkyne. Na zdklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti krajsky sud uviedol, Ze v tomto pripade osadenim dymovodu z kotla ustredného
karenia nebola vo veci poruSend vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 706/2002 Z. z. o zdrojoch zneCistovania ovzdu$ia, o emisnych limitoch,
0 technickych poziadavkach a vSeobecnych podmienkach prevadzkovania, o zozname
znecCistujucich latok, o kategorizacii zdrojov znelistovania ovzduSia a o poziadavkach
zabezpecenia rozptylu emisii zneCistujicich latok [u¢innej do 31.08.2009, t. j. v cCase
rozhodovania spravneho organu prvého stupna (,,d’alej len vyhlaska ¢. 706/2002 Z. z.°)].

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti Krajsky sud v Bratislave dospel k pravnemu
zaveru totoznému so zavermi zalovaného spravneho organu a konStatoval, Ze prieskumom
zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zadkona.

Pre uplnost’ krajsky sud este uviedol, Zze obec Vel'ké Levare vydala dia 26.10.2010
kolauda¢né rozhodnutie ¢. X., ktorym povolila uzivanie stavby ,,stavebné upravy rodinného
domu ¢. X. a nadstavba“ pozemok parcela ¢. X. k. u. V. L. stavebnikom G. a N.N., bytom B..
Predmetné kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.11.2010.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti krajsky std konstatoval, ze preskimavané

rozhodnutie zalovaného spravneho organu bolo vydané v sulade so zakonom.
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O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani

neuspesnej zalobkyni sud ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna z postudenia veci
(§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP) domnievajuc sa, ze krajsky sud celti vec nespravne pravne
posudil, ked podstatou sporu je podla ndzoru Zalobkyne nespravny postup konajtcich
spravnych orgénov.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa najmid dymovodu, Ktora zalobkyna uvadzala
od pociatku stavebného konania a ziadala ho prelozit na opacnu stenu sedlovej strechy,
resp. dodrzat’ vyhlasku €. 706/2002 Z. z. a prislusna STN, ktoré pripojila k Zalobe, vytykala
krajskému sudu, ze sa bez nalezit¢tho zddvodnenia a vyhodnotenia ddkazov na vec
sa vztahujucich stotoznil s ndzorom Zalovaného, ktory si bezvyhradne osvojil s poukazanim
na to, Ze odvod spalin od plynového kondenzaéného kotla typ Buderus GB Logomax plus
142-24 ma predpisané zostavy systému odpadu spalin podl'a smernice 90/396/EGEWG
pri zohl'adneni EN 483 spolu s vykurovacim kotlom, a kedZe podla technickych udajov
uvedenych vyrobcom, predmetny kotol ma normalizovany emisny faktor CO menej ako
15 mg/kWh a emisny faktor NO menej ako 20 mg/kWh, ¢o vzhladom na vysku vyustenia
a potrebu dymovodu nemoze negativne ovplyvnit' zdravie zalobkyne ani jej uZivanie
nehnutelnosti, a preto podl'a ndzoru sidu vo veci nebola porusend vyhlaska ¢. 706/2002 Z. z..

Takyto nazor, resp. stanovisko sudu je podla Zalobkyne predcasné a nespravne
a krajsky sid na svojom rozhodnuti pochybil, nakol’ko v odévodneni rozhodnutia neuviedol
ziadne dokazy, resp. konkrétne predpisy, o ktoré svoje rozhodnutie oprel. Jeho rozhodnutie
je preto absolutne nepresved¢ivé a naviac nemoze obstat, pretoze sud nespravne a povrchne
zhodnotil skutkovy stav veci anespravne aplikoval prislusné pravne predpisy, ktorymi
sa vobec nezaoberal avo vsetkom sa stotoznil s nazormi zalovaného spravneho organu
a osvojil si jeho stanovisko bez zjavného postidenia objektivne a nestranne.

Zalobkyta trvala na tom, ¢o uviedla vo svojej Zalobe, Ze pri projektovani nadstavby
rodinného domu stavebnika nebolo prihliadnuté na existujicu stavebna situaciu v uvedenej
lokalite, kde rozptylu brani okrem iného sedlovéa strecha na dome €. X. z ulinej strany
a vyska budovy na dome ¢. 144.

Poukazovala na to, Ze vzadne] Casti sa totiz nejedna o nadstavbu,
ale 0 novovybudovanu prestavbu, nakol’ko povodna zadna Cast’ bola cela zburana a postavena,

I napriek tomu, ze stavebnik pripojil staticky posudok, ktorého sa v konani dovolaval v tom
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zmysle, 7e nemoze kotol premiestnit, lebo uskutoéiiuje len nadstavbu. Zalobkyia preto
namietala, ako je mozné, Ze projektova dokumentacia bola schvalena stavebnym tradom,
ked’ az po odstraneni strechy povodného domu sa zistilo, Ze je potrebné zadnu cast’ domu cela
zburat. Podla tvrdenia Zalobkyne stavebnik mal moznost’ vyrieSit' premiestnenie kotla
na svoju stranu tak, aby nemusel byt’ dymovod lomeny a priamo odviest’ exhalaty kurenia.
Odvod exhalatov lomenym dymovodom bol podl'a Zalobkyne aktualny len v tom pripade,
ked’ stavebnik a projektant tvrdili, ze sa jedna len o nadstavbu a kotol Gstredného vykurovania
nemdze inam premiestnit. Ak podla Zalovaného ma kotol vlastnosti, Ze nemdze nad mieru
primerant pomerom Skodit’ okoliu, tak za tychto okolnosti si ho stavebnik bez problémov
mohol a méze premiestnit’ na svoju stranu a nemusi vobec lomit’" dymovod, ¢im by bola
sporna pripomienka zalobkyne okamzite oOdstranena a vyrieSend K spokojnosti vsetkych
ucastnikov konania.

Ako dokaz, ze zo strany Zzalované¢ho dosSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia,
a ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, zalobkyna uviedla, ze predlozila dodato¢ne
odborny posudok (stanovisko), ktory podl'a nej potvrdzuje, ze komin stavebnika p. H. nespiiia
poziadavky zabezpecenia rozptylu emisii znecistujlicich latok podla vyhlasky ¢. 706/2002 Z.
z., priloha ¢. 6 aSTN EN 15287 — 1, platnej v ¢ase, kedy bola vypracovana projektova
dokumentacia, nakol’ko vzdialenost’ medzi stavbami je len 2,3 m a komin je posunuty smerom
do priestoru medzi domom p. H. a zalobkyne oproti jej balkobnovym dveram a balkonu, ¢o sa
prejavuje najmé za chladného pocasia, kedy sa dym rychle ochladzuje a exhalaty sa hromadia
spolu so vzniknutou parou medzi domami, vchodom do domu, pred oknami a v priestoroch
balkona Zalobkyne.

Z uvedeného dovodu podla zalobkyne rozhodnutie krajského sudu neobstoji, nakol’ko
neposudil celil vec komplexne a osobitne so zretel'om na vsSetky okolnosti pripadu, ¢im zjavne
znevyhodnil zalobkytu a jeho rozhodnutie je povrchné a nespravodlivé.

Ziadala preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 1S/200/2009-61 zo dna 05.05.2011 ako nezakonny zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na nové konanie. Zaroven zalobkyna ziadala priznat' naklady

trov odvolacieho konania tak, ako budu vySpecifikované dodatocne.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uznesenie (spravne rozsudok)
Krajského sudu v Bratislave zn. 1S/200/2009-61 zo dna 05.05.2011 poklada v celom rozsahu
za zakonné. Trval na svojom stanovisku ¢. A/2010/1162-4/HLO zo dna 04.02.2010 k zalobe
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A., kde podrobne uviedol vsetky podstatné skutocnosti, odovodnujice vydanie Zalobou
napadnutého rozhodnutia.

Mal za to, ze Zalobkyna v odvolani vo¢i rozsudku Krajského stdu v Bratislave
neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, ani svoje tvrdenia ni¢im relevantnym nepodlozila.

Podl'a Zalovaného v od6vodneni prvostupiiového 1 druhostupiiového rozhodnutia
stavebnych uradov st podrobne uvedené vsetky v konani zistené skutoc¢nosti, vyhodnotené
dokazy, vznesené pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Umiestnenie
aj realizacia vykurovacieho kotla a dymovodu je v stlade s platnymi normami a zalobkyni
nemoze spdsobovat’ ziadnu ujmu.

Vzhl'adom na dispozi¢né rieSenie domu zalobkyne aj stavebnika, je Zalobkyiiou
pozadované premiestnenie kotla neopodstatnené.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby rozsudok Krajského suadu v Bratislave
zn. 1S/200/2009-61 zo dna 05.05.2011 bolo potvrdené a odvolanie zamietnuté.

Utastnici konania G.G. aN.N. vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie
zalobkyne vyslovili nazor, ze Krajsky sad v Bratislave vo svojom rozsudku,
¢. k. 1S/200/2009-61 zo dna 05.05.2011 jednoznacne a Vv plnom rozsahu zamietol zalobu
zalobkyne ako neoddvodnenu, pricom svoje stanovisko podrobne vysvetlil v odévodneni,
ktoré sa opiera o fakty, technické normy a prislusné vyhlasky.

Podla ucastnikov zalobkyfia v uZz spominanej Zzalobe ani v naslednom odvolani
nepredlozila Ziadne relevantné argumenty, ktoré by mohli akymkol'vek spésobom spochybnit’
vyssie uvedeny rozsudok krajského studu.

Poukazali i na to, ze na zaklade rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave
zo dna 15.10.2009 A/2009/2323-2/HLO, obec Velké Levare vydala dna 26.10.2010
pod ¢islom S-X. kolauda¢né rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 12.11.2011,
a ktoré je sucast'ou spisového materialu. V nom obec Velké Levare konstatuje, Ze na stavbe
neboli zistené ziadne nedostatky ani odchylky od dokumentacie, overenej v stavebnom
konani, ¢im boli splnené podmienky stavebného povolenia, vydaného PrisluSnym stavebnym
uradom obce Velké Levare zo dna 04.05.2009 pod cislom S-04/2009/DSP. Obec Velké
Levare v kolaudacnom rozhodnuti tiez na zéklade zisteného skutkového stavu skonstatovala,
7ze uzivanim stavby nie je ohrozeny zivot, zdravie a bezpecnost' ani 0sOb ani zivotného

prostredia.
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Podc¢iarkli, ze povodny stav objektu pred rekonstrukciou bol ovela horsi z pohl'adu
zalobkyne, ako po rekonstrukcii. Tyka sa to napriklad aj umiestnenia dymovodu, ktory
zalobkyna spomina v predmetnom odvolani aktory oproti povodnému stavu zalomili
a posunuli smerom ku hrebenu strechy (Cize d’alej od pozemku Zalobkyne). Okrem toho
vymenili aj povodny stary plynovy kotol za uplne novy moderny kotol zna¢ky Buderus.

Opitovne podotkli, ze v priebehu celého stavebného konania a hlavne pri realizécii
stavby urobili viaceré ustupky, vychadzajiuc zalobkyni v ustrety d’aleko nad ramec beznych
povinnosti stavebnika a nad rdmec povinnosti stanovenych zdkonom a suvisiacim pravnymi
normami.

Tiez podciarkli, ze dané ustupky, aj ked’ im nimi vznikali nemalé finan¢né naklady,
spravili v dobrej viere kbudovaniu Standardnych susedskych vztahov a Kk rychlemu
vyrieSeniu celej veci k obojstrannej spokojnosti. Pritom poukazali na to, ze bohuzial’ zo strany
zalobkyne nebol zaznamenany od zaciatku stavebného konania po stcasnost’ ani jeden jediny
ustretovy krok, ¢i snaha k vyrieSeniu celej veci k obojstrannej spokojnosti. Skor naopak,
poziadavky Zalobkyne sa v pricbehu stavebného konania neustale stupniovali. Okrem toho
do dnesného dina nemaju omietnuty dom na hranici ich pozemku a pozemku zalobkyne,
vzhl'adom na nemoznost’ vstlpit’ na jej pozemok. V tejto stvislosti im vznika §koda vlhnutim
a zatekanim stien a rovnako vznikaju Skody suvisiace s inikom tepla vo vykurovacom obdobi
a nutnosti zvySeného vykonu plynového kotla.

Na zaklade vyssie uvedeného povazovali predmetné odvolanie v celej Sirke
ako neopodstatnené a neodovodnené, a preto ziadali Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby odvolanie v celom rozsahu zamietol, nakolko Zzalobkyna nepreukazala vo svojom
odvolani, ze doslo K poruSeniu zakona, platnych pravnych noriem aani obmedzovaniu

jej osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S §246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP), ked’ den vyhldsenia verejného rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva

OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ uspech.


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud”“) po oboznameni
sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu vychadzajiac z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvéaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud
stotoznuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne,
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu
S pravnymi zdvermi krajského stdu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
k ndmietkam Zalobkyne uvedenym Vv odvolani (0sobitne k namietke tykajicej sa umiestnenia

vykurovacieho kotla a dymovodu) dopiiia nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejedndvaju na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi
a €1 obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda

skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné
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pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Spravny std pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychéadza, nie st pochybné, najma kvoli prameiiu, z ktorych pochadzajt alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, €1 spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvysSieho sidu v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
apostupu spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost zaverov
krajského sudu na zaklade nesthlasu odvolatela takymito zavermi. U&elom konania
V spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezdkonnym
rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zéklade zisteni krajského stidu bolo vydané v konani,
ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost' a krajsky sad svoje zistenie
presvedCivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odovodni, niet ddvodu,
aby sa odvolaci std zaoberal namietkami, ktoré st len vysvetleniami doterajSich postupov

spravneho orgénu v spravnom konani.

V podstate jedinou zostavajicou konkrétnou namietkou Zzalobkyne uvedenou
v odvolani bol jej nesuhlas sumiestnenim dymovodu a nepremiestnenim kotla. Pokial
zalobkyna vytykala krajskému sudu, Ze sa bez nalezitého zdovodnenia a vyhodnotenia
dokazov na vec sa vztahujicich stotoznil s nazorom zalovaného, najvyssi sud dava
do pozornosti, ze spravny std je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
rozhodnutia alebo postupu orgénu verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne
nevykonava, vykondva len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho stidnictva (§ 2501

ods. 1 veta druhd OSP). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve
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(prvostupniového ani odvolacieho) nie je nahradzovat cinnost spravnych organov
pri zistovani skutkového stavu dopiitanim rozsiahleho dokazovania, ale preskumat’ zdkonnost’
ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t. j. preskumat’
aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavaznost

zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu o dodatocnom povoleni stavby upravenom v § 88a stavebného

zakona.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s ciel'mi
a zamermi uzemného planovania a s osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata
bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad postdi sulad
sverejnymi zaujmami na zaklade zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov

predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 4 stavebného zakona v rozhodnuti o dodatonom povoleni stavby
stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie

stavby alebo nariadi Upravy uz realizovanej stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58

az 66 (§ 88a ods. 7 stavebného zakona).

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zakona upravuje jednak
postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu
pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze dokazné bremeno preukazat,
ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutociiovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze

sa dopustil poruSenia zédkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si sdm
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a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto
suvislosti rozumejil zdujmy chranené osobitnymi zdkonmi, v§eobecne zaviznymi vyhldskami,
nariadeniami, zaviznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie suladu
Snimi vykonava stavebny urad ako prisluSny prvostupiiovy orgéan Statnej spravy. Musi
posudit najmd sulad s platnou Uzemnoplanovacou dokumenticiou z hladiska suladu
s funkénym vyuzitim, urené zavdzné limity a regulativy, ktoré vykondva obec. Rozsah
pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich urceni
vychédza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany
zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide,
na aky uUcel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba

umiestnenad, ¢i su v predmetnom tizemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.

UCelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie
zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika,
pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze dalSia existencia nepovolenej stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’ze
sa dopustil poruSenia zdkona. Predpokladom tspesnosti stavebnika v konani o dodato¢nom
povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zdkona
je preukazanie skuto¢nosti, ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami

chranenymi stavebnym zakonom.

Stavebny trad iV konani o dodatocnom povoleni stavby musi dosledne vyhodnotit’
charakter ndmietok, ¢i ide o ndmietky obcianskopravne alebo namietky uzemno-technického,
pripadne stavebno-technického charakteru, ktoré st upravené stavebnymi predpismi. Pritom
modze dojst’ aj k vzajomnému prelinaniu postdenia namietok s prihliadnutim na ustanovenie

§ 127 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika.

Z podkladov spisového materialu, vratane administrativneho spisu Zalovaného,
je zrejmé, Ze spravne organy v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli
k zaveru, ze pre dodato¢né povolenie stavby boli splnené zakonné podmienky a Kk takému
zaveru dospel aj krajsky sud. Tento ich zaver je 1 podl'a ndzoru najvyssieho sudu spravny.

Spravne organy si pre svoje rozhodnutie zadovazili dostatok skutkovych pokladov, aby mohli
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vo veci rozhodnut’ a v konani nebola zistena taka vada, ktord by mala vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia, ked Zalobkyni aj bola dana dostato¢nd moznost

sa v administrativnom konani vyjadrit’ véitane vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia.

Nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutie, Zze spravne organy tak rozhodli po tom,
¢o prvé stavebné povolenie vydané obcou Velké Levare 16.06.2008 pod ¢. j. S-54/2008/SP
bolo na zéklade odvolania Zalobkyne zruSené rozhodnutim Zalovaného €. A/2008/2641/JAN
2 31.10.2008 avec bola vratend prvostupiiovému spradvnemu organu na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Vychadzajlc z pripojeného spisového materialu, osobitne z projektovej dokumentacie
a pripojenych posudkov, v¢itane zavdzného stanoviska - udeleného suhlasu na povolenie
stavby malého zdroja znecistovania ovzduSia vydan¢ho obcou Velké Levare 04.05.20009,
&. j. OUZP-04/2009/ga je taktieZ zrejmé, Ze spravne organy sa V novom konani dostatoéne
a v stlade so zakonom vyporiadali so vSetkymi namietkami Zalobkyne v¢itane umiestnenia
dymovodu a zalobkyna v odvolani v tomto smere neuvadza uz ziadne nové skutocnosti, ktoré
by zalovany a krajsky sud neboli nalezite zohladnili a oddévodnili. Spravnost zaverov
krajského sudu nemohli ovplyvnit’ ani prilohy k odvolaniu, ktoré zalobkyna predlozila dna
25.11.2011.

Pokial’ ide o ndmietku Zalobkyne tykajlicej sa nereSpektovania prilohy ¢. 6 vyhlasky
¢. 706/2002 Z. z., platnej a ucinnej v ¢ase rozhodovania Stavebného tradu Velké Levare, tato
je podla nazoru najvyssieho siidu nedévodna a nedoslo ani k poruSeniu vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 338/2009 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona 0 ovzdusi ucinnej od 01.09.2009 do 31.10.2010 zrusenej zakonom
¢.137/2010 Z. z. oovzdusi ucinnym od 01.06.2010, ani vyhlasky Ministerstva
podohospodarstva, Zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
¢. 356/2010 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdu$i ucinnej
od 15.09.2010, pricom jednotlivé veli¢iny znecistenia ovzdusia sa zasadne nemenili a emisné
faktory kotla ucastnikov ako malého zdroja znecistenia ovzdusia su hlboko pod stanovenym

maximalnym limitom.
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Takto potom inajvyssi sad dospel knazoru, Ze povolenymi Upravami domu
ucastnikov konania nebude nad mieru primeranii pomerom ohrozené riadne uzivanie susedne;j
stavby zalobkyne a jej prilahlého pozemku ani ohrozeny vykon vlastnickych prav zalobkyne,
pricom z obsahu spisového materialu je skor zrejmé, ze v preskimavanej veci viac ako
0 namietky vzmysle § 127 Obcianskeho zakonnika, ¢i stavebno-technicky problém islo

0 medziludské vzt'ahy dvoch susedov.

Podl'a nazoru najvysSiecho sudu namietky Zalobkyne vznesené v odvolani neboli
spdsobilé ovplyvnit’ vecnil spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Odvolanie
zalobkyne neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne
vyporiadal a ktorymi by zalobkyna bola preukazala konkrétne poruSenie alebo ohrozenie
svojich subjektivnych prav, alebo preukazala, ze neboli splnené zakonné podmienky
pre postup v zmysle ustanovenia § 88a stavebného zdkona, a ze by spravne organy v konani
0 dodato¢nom povoleni stavby pri vykondvani a hodnoteni dokazov, ¢i oddvodneni
rozhodnutia porusili ustanovenia zakona ¢ 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (§ 140 stavebného zakona). Nesuhlas zalobkyne
S pravnym nazorom krajského stidu a jeho neprijatel'nost’ pre zalobkynu nie je v danej veci
pravne relevantnou namietkou, ktora by mohla nieCo zmenit' na skutkovych zisteniach

a pravnych zaveroch krajského stdu.

Najvyssi sud nedospel ani k zaveru, ze by krajsky sid vyhodnotil skutkovy stav iba
jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a ze by jeho
postupom boli porusené zdkladné prava Zalobkyne (ktomu pozri bliZzSie napr. nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 36/2010 zo 04.05.2010).

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom
na podanie Zaloby Zalobkyne o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol
svojvolne ani protizdkonne, a kedZe najvys$$i sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie
napadnutého rozsudku povazujic aj jeho oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné
a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so stavebnym zdkonom a vykondvacimi predpismi
K tomuto zakonu, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netuspesnej zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal; Zalovanému ani U¢astnikom konania nahrada

trov konania neprinélezi zo zakona ani ju neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



