Najvys$s§i sud 4 Tdo 45/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 17. jala 2012 v trestnej veci obvineného P. K., pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d/ Tr. zadk. o dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajcu
JUDr. R. G., proti rozsudkom Okresného stidu Brezno, zo dna 14. decembra 2011, sp. zn.
4 T 101/2011, a rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, zo dna 8. marca 2012, sp. zn.
3 To 13/12, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno zo 14. decembra 2011, sp. zn. 4 T 101/2011,
S jeho opravnym uznesenim z 20. decembra 2011, sp. zn. 4 T 101/2011, bol obvineny P. K.
uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zék., na tom skutkovom

zaklade, ze

od presne nezisteného dna mesiaca marec 2011 do 7.30 hod. dna 10. maja 2011
v k. 1. obce C. B., v lokalite D., v lesnom poraste &islo X. a X., nezistenym spdsobom vyriibal
15 ks dreviny smreka, 2 ks dreviny buka a drevinu smrekovec, ¢im sposobil L., ICO: X.
Skodu odcudzenim vo vyske 695,03 €.

Podl'a § 44 Tr. zak. uc¢inného od 01. januara 2006 std upustil od ulozenia stthrnného
trestu podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 1. januéra 2006, lebo mal za to, ze trest odnatia
slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢. k. 1 T 60/20 11-71, zo diia 16. maja
2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16. maja 2011, vo vymere 1 rok s podmieneénym

odkladom na skasobnt dobu 1 rok, je dostato¢ny.
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Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit’ poskodenému L., ICO:
X., Skodu vo vyske 1 048,19 (jedentisicStyridsatosem, 19) €.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sid Banskd Bystrica rozsudkom
z 8. marca 2012, sp. zn. 3 To 13/12, napadnuty rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3
Tr. por. zrusil vo vyroku o nahrade Skody a sdm podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného podl'a

§ 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal uhradit’ poSkodene;j strane L., Skodu vo vyske 695,03 €.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazal poSkodenu

stranu L., ICO: X. na ob¢ianske sudne konanie.

Obvineny P. K. pisomnym podanim z0 7. méja 2012 (doru¢enym sudu prvého stupiia
10. maja 2012), podal prostrednictvom obhajcu JUDr. R. G., proti citovanym rozsudkom

okresného a krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky citovany rozsudok okresného
sudu v spojeni s uvedenym rozsudkom krajského sudu zruSil a vec prikazal stidu prvého

stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol podl'a dovolatela naplneny
tym, Ze sudy dokazy vykonané vo veci hodnotili nespravne, ked’ neuverili jemu, ale vo veci
vypocutym svedkom a vykonané dokazy hodnotil zo svojho uhla pohl'adu. Podla jeho nazoru
mali sudy postupovat’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo* a pre existujuce pochybnosti o jeho

vine ho mali spod podanej obzaloby oslobodit’.

Prvostupiiovy sid v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratire Brezno a poskodenej organizicii.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni z 21. maja 2012 uviedol, ze obvineny
podané dovolanie odovodnil v podstate rovnakymi skutonostami ako jemu predchadzajtce
odvolanie, v ktorom hodnotil vo veci existujucu dokaznu situdciu a tvrdil, Zze predmetny

pre¢in nespachal. Podla jeho nazoru su dovolanim napadnuté rozhodnutia okresného
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a krajského sudu zakonné a spravne, a preto dovolanie obvineného navrhol ako nedévodné

odmietnut’.

Poskodend organizacia v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu podrobne
rozobrala existujucu dokaznu situdciu a poukdzala na tie skutocnosti, ktoré obhajobu
obvinen¢ho v celom rozsahu vyvracaji. Z tohto dovodu navrhla dovolanie obvinené¢ho voci

uvedenym rozsudkom, ktoré povazuje za zakonné a spravne ako nedovodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané¢ opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vsak zistil, ze dovolatelom
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade
naplneny nebol, a preto je dovolanie potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

Podrla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno

pouzit’, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., najvyssi sud uvadza, Ze tento dovolaci dovod je dany

v pripadoch, ked rozhodnutie stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného



4 4 Tdo 45/2012

skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Formulaciou uvedenou v tomto
ustanoveni zakon vyjadruje, ze dovolanie zalozené na dovolacom dovode podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je urené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto
chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného

prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesliZi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupna. TaZisko dokazovania je v konani pred stdom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu inStanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost skutkovych zisteni dovolaci sud nemodze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym, ako sid hodnotil vykonan¢ dokazy nemodze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesthlas s hodnotenim dokazov a poukazuje na to, Ze vykonanym

dokazovanim jeho vina spol'ahlivo preukdzana nebola.

Dovolatel'om uvedené namietky zalozené na uvedenych vyhradach a tiez nespravnom
hodnoteni dokazov st teda mimo deklarovaného zédkonného dovolacieho dovodu, a preto

na ne dovolaci sud nemohol prihliadat’.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze zo znenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. okrem iného vyplyva, Ze spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku dovolaci sud

nemdze skimat’ a menit’, a preto prieskumnd povinnost’ dovolacieho sudu u tohto dovolacieho

dovodu je preto vymedzend len na posudenie otdzky. ¢i znenie skutkove] vety obsahuje

vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvinenv pravoplatnym rozsudkom

uznany za vinného.

Znenie skutkovej vety precinu (spolu s podrobnym odoévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku), z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného tejto zakonne;j

poziadavke zodpoveda, a preto naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
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Tr. por. nebolo mozné konstatovat. Tento dovolaci dovod nie je obsahovo naplneny ani
namietkami obvineného, ktoré su v podstate len jeho polemikou so sposobom hodnotenia

dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze je zrejmé, ze nie je splneny doévod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvinené¢ho

odmietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. jula 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



