Najvyssi sud 3 Cdo 538/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., so sidlom v T., ICO:
X., zastupenej advokatskou kancelariou M., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému
L. 8. p., so sidlom v B, ICO: X, o vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 8 C 66/2007, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu

v Nitre z 29. jula 2014 sp. zn. 8 Co 393/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z 28. januara 2014 ¢.k. 8 C 66/2007-927 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni nahradu trov prvostupnového konania vo vyske
4 968,95 € a odvolacieho konania vo vyske 1 312,20 €. V oddvodneni poukazal na § 142
ods. 1 O.s.p. atspech zalobkyne v konani. Konstatoval, Ze v danom pripade neboli dané
predpoklady pre aplikdciu § 150 ods. 1 O.s.p. aZe ndhradu trov predstavujicich odmenu
advokata, ktory zastupoval v konani uspe$Sni Zzalobkyinu, wurcil ztarifnej odmeny
vychadzajucej z hodnoty predmetu konania (58 813,14 €) vzmysle § 10 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®). V oddévodneni uznesenia podal aj podrobné vysvetlenie vypoctu, ktorym
dospel Kk vyslednym vySkam nahrady trov konania. Toto uznesenie napadol odvolanim

zalovany.
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Krajsky sud v Nitre uznesenim z29. jula 2014 sp. zn. 8 Co 393/2014 napadnuté
uznesenie zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni do troch dni nahradu trov
konania vo vyske 953,37 € na ucet jej pravneho zastupcu. Zalovanému nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Zmenujuci vyrok odovodnil tym, ze zalobkyna sa v danej veci podla
zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k nicktorym nehnutel'nostiam (d’alej len
»zakon €. 161/2005 Z.z.*) domdhala vydania nehnutelnosti v katastralnom tzemi Komdarno
zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X. ako parcely ¢. X., X., X..
Zalobkyfia bola v konani vo veci samej V plnom rozsahu uspe$na a vzniklo jej pravo na
nahradu trov konania. Trovy prvostupiiového aj odvolacieho konania pozostavali z trov
pravneho zastiipenia. So zretel'om na osobitnll povahu konania, v ktorom sa opravnena osoba
domaha navratenia vlastnictva podla zdkona ¢. 161/2005 Z.z., nemozno tarifni odmenu
advokata urovat’ spdsobom, akym sa postupuje v typickych konaniach, predmetom ktorych
st nehnutel'nosti. Pri ureni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
preto odvolaci std (odkloniac sa aj od svojich skorSich pravnych zaverov vyjadrenych
Vv predchadzajlicom zruSujuicom uzneseni 0 trovach konania) aplikoval § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky, teda tarifnd odmenu advokata urCoval nie V zavislosti od hodnoty predmetu
konania, ale ako jednu trinastinu vypoctového zakladu tak, akoby hodnotu predmetu konania
nebolo mozné vyjadrit' v peniazoch, alebo by ju bolo mozné zistit' len s nepomernymi
tazkostami. V odovodneni podrobne uviedol, ako postupoval pri vypocte nahrady trov
priznanej zalobkyni. Odovodnil tiez, pre€o Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala Zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej
bola odnatd moznost’ pred stdom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
V konani doslo k tzv. inej vade majicej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za absurdné oznacil, Ze ten isty odvolaci sud — bez zmeny
skutkového alebo pravneho stavu — prehodnotil svoje skorSie pravne zavery, priCom nové
zéavery ani riadne neodovodnil spdsobom predpokladanym v § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud
vV odovodneni napadnutého uznesenia poukazal na ,,zauzivani prdvnu prax®, t4 je vSak
nejednotna a v mnohych rozhodnutiach sa v obdobnych pripadoch vychadzalo z hodnoty
predmetu sporu (na preukazanie svojej argumentacie dovolatel’ka pripojila k dovolaniu

viaceré¢ kopie rozhodnuti inych sudov). Iked je zdkon ¢. 161/2005 Z.z. osobitnym
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zakonom, nie je ziadny dovod, aby tarifnd odmena advokata nebola urCovand v zévislosti
od hodnoty predmetu sporu. Odvolacim sudom zvoleny postup je protitstavny, prieci
sa principu pravnej istoty a je vrozpore s Obc¢ianskym sudnym poriadkom a tiez zdkonom
¢. 161/2005 Z.z. Rozhodnutie napadnuté dovolanim je nepreskumatel’né a arbitrarne, zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie bud’ zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alebo
zmenil (tak, ze potvrdi prvostupfiové rozhodnutie a priznd jej ndhradu trov odvolacieho

konania).

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as tcéastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena Vv sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skamal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne av zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo doméct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obCianskopravny
std moze konat arozhodnut oveci samej. Plati to pre vSetky S$tddia konania

pred ob¢&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ esSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch Obcianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud

vo svojich rozhodnutiach tito osobitost (a mimoriadnost) dovolania Casto vysvetl'uje
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konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP*)
vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pradvnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stalade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezluc¢itenost’” mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval porusSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opitovného preskimania veci doslo (len) z dévodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zdujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak
za taku vadu nemoZzno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sidov
predstavujice res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté®, treba pripady moZznosti prelomenia
zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut dovolanim, povazuje len
za vynimku zo zasady jeho zdvéznosti a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktora stanovuje
podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade vykladat’

rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.
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2. Dovolanim Zalobkyne je napadnuté uznesenie. Uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie, s uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V danom pripade je sice
napadnuté¢ zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ide vSak
0 uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania, proti ktorému nie je dovolanie pripustné

(vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

3. V okolnostiach preskimavanej veci by pripustnost’ dovolania zalobkyne zakladala
procesna vada konania uvedend v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ Ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ anebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudne;j
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania vzmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze dosSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

3.1. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a vV dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalobkyne preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3.2. Dovolatel’ka namieta, ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat'.
Odnatim mozZnosti konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
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pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moZznosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo formdach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dbékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.3. Zalobkyna tvrdi, Ze k predmetnej procesnej vade doslo v dosledku nespravne;
aplikdcie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, hoci sprdvne malo byt rozhodované

podla § 10 ods. 1 vyhlasky.

Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v stvislosti s postupom
studu vtedy, ak ide o fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Postupom sudu je len
jeho fakticka (ne)¢innost’, teda procedura prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvyssicho
sudu z 10. oktoébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktord predchadza vydaniu
kone¢ného rozhodnutia a ktora ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni
ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na konani. ,,Za odnatie moZnosti
konat’ pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej
¢innosti sudu ...“ (vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011).
Postupom sudu sa teda mdze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, spésob vedenia konania
¢i procesu, jednotlivé procesné ukony sudu, jeho faktickd Cinnost’ alebo necinnost’, nie vSak

rozhodovaci akt sudu.

Predmetna dovolacia namietka sa netyka procesného postupu stdu v konani, ale
rieSenia pravnych otdzok vyznamnych pre rozhodnutie o trovach konania, teda ich pravneho
posudenia. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochéddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zévery. Prdvnym posudenim veci, v ramci ktorého sid na zisteny skutkovy stav
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aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle

§ 237 O.s.p.

Nespravne pravne posudenie Veci je najvyssim sudom povazované za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym mozno uspesne odovodnit’ (len)
procesne pripustné dovolanie; zaroven je zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupniov nezakladd procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(porovnaj tiez R 54/20102 aviaceré rozhodnutia najvysSiecho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Dovolaci sud preto uzatvara, ze ak by aj bola (pripadne) opodstatnend predmetna
namietka Zzalobkyne o tom, ze odvolaci sud pouzil ustanovenie vyhlasky, ktoré pouzit’ nemal
(resp. nepouzil ustanovenie, ktoré mal aplikovat’), nezakladalo by to pripustnost’ jej
dovolania. Skuto¢nost, ze odvolaci sud prehodnotil svoje skorSie pravne zavery, ktoré
vyjadril v (prv§om) zruSujicom uzneseni, na tom ni¢ nemeni — odvolaci sud pri opdtovnom

predlozeni veci nebol tymito skor§imi zavermi viazany.

3.4. Podla presvedcenia Zalobkyne jej bola odiiatd moznost pred sidom konat
aj v dosledku toho, ze — ako tvrdi — napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema nalezitosti
vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p., najmd nie je dostatocne odovodnené. Tieto nedostatky
zakladaji nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ktora zalobkyna povazuje za vadu

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Nepreskumatelnost” rozhodnutia odvolacieho sudu je ale judikaturou najvysSieho
stdu (vid’ R 111/1998) povazovana (len) za tzv. inti vadu konania, teda nie za procesnu vadu
konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. Podla presvedcenia dovolacieho sidu je nazor
zaujaty vuvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod
odklonit’” sa od tohto judikdtu. Takato pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti vyplyva
aj z d’alsich rozhodnuti najvys$ieho stdu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).
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Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatel’nosti a jej désledkov
potvrdzuji tiez viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSicho stdu, ktoré zotrvali na pravnych
zaveroch vyjadrenych v R 111/1998 (vid’ rozhodnutia Gstavného studu sp. zn. 1. US 184/2010,
1. US 184/2011, I. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012,
IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci siad osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sid v naleze z 30. janudra 2013 sp. zn. IIl. US 551/2012 konstatoval, Ze
,»sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p..
Ustavny sud v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,;na opakovane
vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o tstavne;
udrzatelnosti nazoru najvysSiecho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.”
Ustavny std v uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 konstatoval, Ze najvyssi
sud v sulade so svojou stabilnou ,,dovolacou” judikatirou nalezite zddvodnil, preco
nedostatocné oddvodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssieho sudu v tejto otazke nesignalizuje arbitrarnost’
¢1 zjavnll neodovodnenost’, a to hlavne s ohl'adom na povahu dovolacieho konania ako
mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskimava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje

sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty tcastnikov konania.

| keby dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu bolo pripadne
nepreskimatel'né (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo by to zalozit

pripustnost’ dovolania zalobkyne.

4. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nevyplyva z § 239 O.s.p.,
nepotvrdila sa existencia vady dovolatel’kou tvrdenej (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a v dovolacom
konani nevysli najavo d’al$ie vady konania uvedené v § 237 O.s.p., najvyssi sad odmietol jej

dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

5. V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na priznanie tejto nahrady (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jula 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



