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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné ndmestie 12, ICO: 35 923 130,
zastipeny Beflo & partners, Advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95,
proti zalovanému: Slovenska obchodna in3pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie,
so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo
dna 10. septembra 2013 ¢. SK/0088/99/2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 1S/44/2013-95 zo dna 29. aprila 2014, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Presove ¢. k. 1S/44/2013-95 zo dna 29.
aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/44/2013-95 zo dnia 29.4.2014 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného spravneho organu zo dna 10.9.2013 ¢.
SK/0088/99/2013, v spojeni s rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj zo dna 14.12.2012, ¢. P/0310/07/12,
Ziadajuc ich zrugenie. Utastnikom néhradu trov konania nepriznal.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného v rozsahu a z ddévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup



spravneho organu v medziach zaloby st v sulade so zdkonom, a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu
ako nedévodnll zamietol.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v intenciach
§ 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (dalej len zdkon o ochrane
spotrebitel’a alebo zdkon ¢. 250/2007 Z.z.) v spojeni s § 2 pism. a/, v/, p/, t/, d’alej v spojeni s § 3 ods. 1,
3,s§4ods. 1, pism. ¢/, s § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ uvedeného zakona. Sucasne krajsky sud zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného posudzoval v intenciacch § 1 ods. 1, 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorS§ich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 129/2010 Z.z. alebo zakon o
spotrebitel'skych tiveroch) v spojeni s § 2 pism. a/, b/,d/, g/, b/, /s § 4 ods. 1, pism. a/, b/ ¢/ g/, s § 15
ods. 1, pism. a/, b/ uveden¢ho zadkona a sticasne v intencidch ustanoveni § 52 ods. 1, 2 v spojeni s § 53
ods. 1, 2, 4 pism. a/, d/, ods. 5 a 10 as § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (OZ), postupom v
zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku ustanovujicich spravne
sudnictvo.

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu mal preukdzané, ze Slovenska obchodna in§pekcia
Inspektorat slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PresSove pre PreSovsky kraj rozhodnutim zo dia
14.12.2012 ¢. P/0310/07/12 po spojeni veci vedenych pod sp. zn. P/0310/07/12, P/0311/07/12,
P/0312/07/12 na spolo¢né konanie, vedené pod sp. zn. P/0310/07/12 rozhodla tak, Ze Zalobcovi pre
porusenie zédkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktord je v rozpore s poziadavkou odbornej
starostlivosti a ktora moze podstatne narusit’ ekonomické sprévanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k finan¢nej sluzbe podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z., zistené
pri kontrolach dna 20.9.2012, 21.9.2012 a 28.9.2012 vykonanych v sidle in§pektoratu SOI so sidlom v
Presove pre PreSovsky krajzameranych na preSetrenic spotrebitel'skych podnetov evidovanych
spravnym organom pod vys$§ie uvedenymi ¢islami vo veci spotrebitel'skych tverov poskytovanych
ucastnikom konania na zadklade zmluvy a Zmluvy o zabezpe€eni ¢. 120113040 zo dna 19.8.2011, ¢.
120113399 zo dia 16.9.2011 a ¢. 120112920 zo dia 12.8.2011, podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a ulozila zalobcovi pokutu vo vyske 30.000 eur, ktort bol Zalobca povinny zaplatit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia; o odvolani zalobcu proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu
rozhodol zalovany spravny orgéan rozhodnutim zo diia 10.9.2013 ¢. SK/0088/99/2013 tak, ze podla § 58
ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny
poriadok) a podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil

Krajsky sud mal preukazané, ze dina 20.9.2012, 21.9.2012 a 28.9.2012 inSpektori prvostupiiového
spravneho organu vykonali kontroly, ktoré boli zamerané na dodrziavanie prislusnych ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych tveroch a

Aww

podnetov evidovanych spravnym organom pod sp. zn. PO 537/12, PO 307/12 a PO 501/12.

Z listinnych dokazov pripojenych v spise a to kipnej zmluvy uzavretej diia 19.8.2011 medzi
spolo¢nost'ou Autocentrum AAA Auto a.s., a spotrebitelom - pisatelom podnetu PO 537/12 povazoval
krajsky sud za nesporné, ze predajca a spotrebitel’ sa dohodli na predmete kipnej zmluvy - ojazdené
motorové vozidlo zn. VW, model Polo, na kupnej cene predmetu kiipnej zmluvy v sume 6.323, 00 eur,
na Casti kipnej ceny (zalohy) zaplatenej pri podpise kiipnej zmluvy v sume 2.592,43 eur, na doplatku
zvys$nej Casti kiipnej ceny v sume 3.730,57 eur a na tom, ze doplatok zvyS$nej Casti kipnej ceny v sume
3.730,57 eur bude zaplateny prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o tuvere ¢. 120113040
uzatvorenej medzi kupujicim a obchodnou spolo¢nost'ou zalobcu. Zo zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni
¢. 120113040 zo dna 19.8.2011 krajsky sud zistil opis predmetu financovania A - osobné ojazdené
motorové vozidlo zn. Volkswagen Polo 1,4 TDI Condortline, kipna cena predmetu financovania A v
sume 6.323,00 eur, kipna cena predmetu financovania B v sume 476,00 eur, celkova vyska tveru v
sume 6.000, 69 eur s tym, Ze spotrebitel’ podpisom zmluvy a zmluvy o zabezpeceni berie na vedomie, ze



uver pozostava z doplatku kapnej ceny predmetu financovania A v sume 3.730,57 eur, z predmetu
financovania B v sume 476,00 eur a z nakladov spojenych s poskytovanim p6zicky v sume 1.794,12
eur. Povazoval za preukazané, ze v uvedenej zmluve chyba identifikicia predmetu financovania B a
identifikacia nakladov spojenych s poskytovanim po6zicky, na ktoré sa viazany spotrebitelsky tver (§
15) vztahuje a ro¢na percentudlna miera nakladov je v tejto zmluve uvedend v hodnote 15, 7 %. Z
obsahu $tandardnych eurdpskych informacii o spotrebitel'skom tvere Quatro Car krajsky sud zistil, ze
ide o viazany spotrebitelsky uver s vySkou uveru v sume 6.000,69 eur, opis tovaru predmetu
financovania A, totozny ako v zmluve a zmluve o zabezpeCeni, predajni cenu tovaru predmetu
financovania A v sume 6.323,00 eur, akontaciu v sume 2.592,43 eur, predajnii cenu predmetu
financovania B v sume 476, 00 eur a rocnu percentualnu mieru nakladov v hodnote 15,7 %, formular
neobsahuje opis tovaru alebo sluzby predmetu financovania B v sume 476,00 eur, ani identifikaciu
nékladov spojenych s poskytnutim pozicky v sume 1.794,12 eur.

Z kupnej zmluvy zo dna 12.8.2011 uzatvorenej medzi spotrebitelom - pisatelom podnetu PO 307/12 a
predajcom krajsky sud zistil, Ze spotrebitel’ a predajca sa dohodli na predmete kiipnej zmluvy - ojazdené
motorové vozidlo zn. Skoda, model Octavia, na kiipnej cene v sume 13.506,00 eur, na vyske preddavku
na kiipnu cenu zaplateného pri podpise kupnej zmluvy v sume 4.051,80 eur a na tom, Ze zvy$né cCast’
kipnej ceny v sume 9.454,20 eur bude predajcovi zaplatena prostrednictvom tveru na zéklade zmluvy o
uvere ¢. 120112920 uzatvorenej medzi kupujucim a zalobcom. Zo zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni €.
120112920 zo dna 12.8.2011 krajsky sud zistil opis tovaru predmetu financovania A- osobné ojazdené
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI Collection, kiipna cena predmetu financovania A v sume
13.506,00 eur, kipna cena predmetu financovania B v sume 543,00 eur, celkova vySka Gveru v sume
13. 006,60 eur s tym, ze spotrebitel podpisom zmluvy a zmluvy o zabezpecCeni beric na vedomie, ze
vyska poskytnutého tveru predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania A vo vyske
9.454,20 eur, kipnu cenu predmetu financovania B vo vysSke 543,00 eur a naklady spojené s
poskytnutim pézicky vo vySke 3.009,40 eur. Stcasne zistil, ze v uvedenej zmluve chyba opis tovaru
alebo sluzby predmetu financovania B, na ktoré sa spotrebitel'sky uver vztahuje a identifikacia ndkladov
spojenych s poskytnutim pézicky s tym, ze v tejto zmluve ucastnik konania deklaruje ro¢nt
percentudlnu mieru nakladov v hodnote 13,7 %. Z obsahu formulara vztahujuceho sa k k uvedenej
zmhuve ¢. 120112920 zo dna 12.8.2011 krajsky sud zistil druh Gveru - viazany spotrebitel'sky tver,
vyska averu v sume 13.006,60 eur, opis tovaru predmetu financovania A a jeho kupna cena v sume
13.506,00 eur, vyska akontédcie zaplatenej pri podpise zmluvy v sume 4051,80 eur, predajnd cena
predmetu financovania B v sume 543,00 eur (bez popisu tovaru alebo sluzby) a ro¢na percentualna
miera nakladov v hodnote 13,7 %; formular neobsahuje identifikdciu nékladov spojenych s poskytnutim
p6zi¢ky v sume 3.009,40 eur.

Krajsky sud mal dalej preukdzané, ze v pripade spotrebitela - pisatela podnetu PO 501/12 z kupnej
zmluvy zo diia 16.9.2011 sa spotrebitel a predajca dohodli na predmete kiipnej zmluvy - ojazdené
motorové vozidlo zn. KIA model Ceed, na kipnej cene predmetu kupnej zmluvy v sume 6.232,99 eur,
na vySke zalohy zaplatenej pri podpise zmluvy v sume 2.430,87 eur a na vyske doplatku kupnej zmluvy
v sume 3.802,12 eur, ktora bude predajcovi zaplatena prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o uvere
¢. 120113399 uzatvorenej medzi kupujucim a Zalobcom. Zo zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni €.
120113399 zo dna 16.9.2011 krajsky sud zistil opis tovaru predmetu financovania A- osobné ojazdené
motorové vozidlo zn. KIA Ceed 1,6 CVVT Extra, kipna cena predmetu financovania A v sume 6.233,00
eur, kiipna cena predmetu financovania B v sume 515,00 eur, vySka uveru 6.599,44 eur s tym, ze
spotrebitel’ podpisom zmluvy a zmluvy o zabezpe€eni berie na vedomie, ze vySka poskytnutého uveru
predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania A vo vysSke 3.802,13 eur, kupnu cenu
predmetu financovania B vo vyske 515,00 eur a naklady spojené s poskytovanim po6zicky vo vyske
2.282,31 eur a aj v tomto pripade uvedena zmluva neobsahuje opis tovaru alebo sluzby predmetu
financovania B a opis resp. identifikdciu nakladov spojenych s poskytnutim p6zicky, v tejto zmluve
ucastnik konania spotrebitelovi deklaruje ro¢nti percentudlnu mieru nakladov v hodnote 14,34 %.
Formular k predmetnej zmluve o Gvere obsahuje druh spotrebitel'ského tveru - viazany spotrebitel'sky
uver, vySku uveru v sume 6.599,44 eur, opis predmetu financovania A a jeho kupnu cenu v sume
6.233,00 eur, vysku akontacie zaplatenej spotrebitelom pri podpise zmluvy v sume 2.430,87 eur,



predajni cenu predmetu financovania B - bez opisu tovaru alebo sluzby a bez bliz§ej identifikacie a
rocnu percentudlnu mieru nakladov v hodnote 14,34 %; formular neobsahuje opis ani identifikdciu
nakladov v sume 2.282,31 eur spojenych s poskytnutim pozicky.

Krajsky sud konstatoval, ze z uvedenych zmliv a zmhiv o zabezpeceni uveru, ktoré st uzatvarané v ten
isty denl je bez akychkol'vek pochybnosti zrejme, Ze ide o vzajomne zavislé spotrebitel'ské zmluvy, ktoré
vnikli pri tom istom rokovani a ktoré tvoria jeden obchodny celok. Kupna zmluva obsahuje zhodny
prejav vole spotrebitela a predajcu spotrebitelskym uverom vyhradne financovat predmet kupnej
zmluvy teda predmet financovania A, v danych pripadoch kiipa motorového vozidla ako doplatok kupne;j
ceny. Kiipna zmluva vSak neobsahuje predmet financovania B, ¢i sluzbu, naklady spojené s poskytnutim
p6zi¢ky, ktoré podla zmluvy a zmluvy o zabezpe€eni maju byt financované spotrebitelskym uverom,
Mal za to, ze je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze v zmluve o zabezpeceni chyba zhodny prejav vole
zmluvnych stran o vySke tveru, spotrebitelia sumu Gveru pozostavajucu z predmetu financovania A,
teda doplatku kupnej ceny podla kiapnej zmluvy, ale aj s ceny predmetu financovania B a z nakladov
spojenych s poskytnutim p6zicky vo forme Standardnej zmluvnej podmienky vclenenej do textu
podmienok, podpisom zmluvy berie iba na vedomie. Krajsky sud dalej uviedol, Ze v zmluvnych
dokumentoch a to v kiipnej zmluve, v zmluve a v zmluve o zabezpeceni, v predzmluvnom formulari
chyba opis tovaru alebo sluzby, ktoré tvoria predmet financovania B a ndkladov spojenych s
poskytnutim pdzi¢ky a pokial’ ide o hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov tato je vypocitana zo

sumy uveru navySenu o predmet financovania B a o naklady spojené s poskytnutim p6zi¢ky. Mal za to,

2,

ze rovnako Zalobca nepreukazal, ze pred uzatvorenim zmluvy o sprostredkovatel'skom tvere podla

ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. spotrebitelia boli informovani o zmluvnych
podmienkach spotrebitel'ského uveru prostrednictvom formuléra.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol zisteny dostatone a pravny nazor Zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu je spravny. Konstatoval, Ze v konani bolo
preukazané, Ze zalobca svojim konanim porusil zdkaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky, ked’ bolo
preukazané, ze kipna zmluva aj zmluva o sprostredkovatel'skom tvere vznikli pri tom istom rokovani a
z kupnej zmluvy bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, ze doplatky kipnej ceny mali byt doplatené
predavajucim z p6zi¢ky, ktordt mu na ten ucel mal poskytnit Zalobca, ktora vSak predstavovala bez
Specifikacie sumy tak ako su citované z predloZzenych dokladov. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze v
preskimavanej veci niet ziadnych pochybnosti o tom, ze v stvislosti s aplikdciou § 7 ods. 1, 2 pism. a/,
b/ zakona ¢. 250/2007 Z.z. je treba zmluvy, ktoré boli predmetom kontroly povazovat’ za spotrebitel'ské
zmluvy a Ze je nevyhnutné v konani aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, poukazom na pravnu
upravu ustanovenu § 52 ods. 1, 2 OZ, ako aj pravnu Upravu ustanovenu v paragrafe 53 ods. 1, 2, 4
pism. a/, d/, ods. 5 a 10 a § 54 ods. 1, 2 OZ, ktort pravnu Gpravu citoval. V stvislosti s nekalymi
obchodnymi praktikami podnikatelov voci spotrebitelom krajsky sud dal do pozornosti rozsudok
Stdneho dvora 6 komory z 19.12.2013, sp. zn. C 281/12 citujliic jeho pravny zéver.

Podl'a nazoru krajského sudu z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy v
konani postupovali v sulade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku. Poukazom na pravnu
upravu ustanovenu v § 7 ods. 1, 2 zakona ¢.250/2007 Z.z. krajsky std konStatoval Ze spravne organy
porusenie pravnej povinnosti spravne posudili v zmysle ustanoveni zakona ¢.250/2007 Z.z., ako aj v
sulade s wustanoveniami zakona ¢. 129/2010 Z.z.. ked z listinnych dokazov pripojenych v
administrativnom spise je nesporné, ze zalobca spotrebitelov neinformoval pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, ale ani o zmluvach o spotrebitel'skom tvere jednozna¢ne, uréito a jasne o
podstatnych podmienkach zmliv, ¢o znacne obmedzilo spotrebitela v schopnosti urobit’ rozhodnutie o

obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku informacii neurobil.

Poukazom na pravnu Upravu ustanovent v § 24 a v § 26 zakona ¢. 250/2007 Z.z. krajsky sud
konstatoval, Ze vySka ulozenej sankcie je vecou spravneho uvaZenia spravneho organu a podla § 245
ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tivahy
(spravne uvazenie) preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonov, pricom sud ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia neposudzujem. Podla nazoru



krajského sudu spravne organy postupovali v sulade so zakonom, ak za nekali obchodna praktiku
zalobcovi ulozili pokutu vo vyske 30.000 eur, pricom jej vySku v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a odévodnili.

Zaverom krajsky sud konStatoval, Ze rozhodnutia boli vydané na zaklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu a st dostatoéne a presved¢ivo oddvodnené podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 27 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

O nahrade trov konania krajsky sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. U¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal, pretoze Zalobca v konani uispech nemal a Zalovany aj pri uspechu v konani zo zakona
nema narok na nahradu trov konania.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pripadne, ak bude
mat’ podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sdm rozhodol v zmysle Zalobného petitu.

V dovodoch odvolania Zalobca namietal, ze sud prvého stupiia rozhodol vo veci nespravne. Wyslovil
nazor, ze vo veci bol dany dévod na zruSenie rozhodnutia spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism.
a/ O.s.p., nakolko spravny orgin konanie Zalobcu, ktoré nie je v rozpore so ziadnym predpisom
pravneho predpisu, nespravne pravne posudil ako nekali obchodnil praktiku a postihol ho za toto
konanie sankciou navy$e v neprimeranej vyske. Dovodil, Ze nim uvadzané Zzalobné dévody st dévodom
na zru$enie napadnutého rozhodnutia zalovaného a sud prvého stupna nespravne ustalil skutkovy stav a
dospel k nespravnym pravnym zaverom. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupna ohl'adom
uréitosti, zrozumitelnosti nakladov Gveru. Zdoéraznil, Ze naklady spojené s poskytnutim p6zi¢ky uvedené
na spotrebitel'skej zmluve o uvere o zabezpeCeni nie st ndkladmi spotrebitel'a, tito peiaznd suma je
sucast’ou celkového tiveru, ktory spotrebitel’ dostava od Zalobcu za podmienok dohodnutych v zmluve a
tato peiaznd suma nemoze byt sucasne uverom aj nakladom spotrebitela. Vytykal sudu prvého stupna,
ze nezru$il rozhodnutie Zalovaného aj z dévodu, ze Zalovany sa nevyporiadal s odvolacimi namietkami
zalobcu v odvolacom spravnom konani. Uviedol, Ze opidtovne poukazuje na svoje Zalobné dévody.
Zalobca rozpisal odvolacie dovody do Siestich bodov.

V prvom bode Zzalobca zdovodnoval nezdkonnost' rozhodnutia Zalovaného o ulozeni sankcie za
nespravne uvedenie vysky celkovej vySky uveru podla § 2 ods. 1 zédkona ¢. 129/2010 Z.z. (d’alej len
ZosU) v zmluve o spotrebitel'skom tvere ozna¢enu ako vysku uveru celkom. Nezikonnost’ videl v tom,
ze zalovany ulozil sankciu zalobcovi v rozpore s § 2 pism. d/,g/, I a § 15 ods. 1 zdkona ¢islo 129/2010
Z.z. v nadvéznostina § 3 ods. 1, § 3 ods. 4 a § 32 spravneho poriadku. Zdéraznil, ze ziaden predpis
platny na tizemi SR Ziadnym spdsobom nelimituje, ¢o ma alebo ¢o nesmie tvorit’ sicast’ istiny Uveru,
poukazom na to, Ze nakladmi spotrebitela je t4& suma peniaznych prostriedkov, ktoru je dlznik povinny
vratit’ nad istinu Gveru/ p6zi¢ky a je vylu¢ne na rozhodnuti spotrebitel’a, ktory Ziada o poskytnutie tveru
svojho buduceho veritel'a o aku vySku uveru ma zaujem. Tvrdil, Ze tiver bol poskytnuty na financovanie
kapy konkrétneho tovaru (doplatok kipnej ceny motorového vozidla), financovanie kipy predmetu
financovania B (doplnkového tovaru) a na financovanie konkrétnej sluzby (sprostredkovanie
spotrebitel'ského uveru) a to v sulade s § 15 ZosU. Uviedol, Ze prostriedky poskytnuté na financovanie
predmetu financovania B boli poskytnuté spotrebitelom na zaklade jeho vzajomného dojednania s
predavajucim a to v osobitnom spotrebitel'skom zavazkovom vztahu, kontrolované zmluvy s vzdjomné
zavislymi spotrebitelskymi zmluvami jednak s kupnymi zmluvami predmetom, ktorych bola kupa
predmetu financovania A, ako aj so spotrebitelskymi zmluvami uzatvorenymi medzi spol. Autocentrum
AAA Auto, a.s., ako predavajucim alebo poskytovatelom predmetov, ktorych bolo dodanie doplnkového
tovaru alebo doplnkovych sluZieb od spol. Autocentrum AAA Auto, a.s.. Dalej uviedol, Ze Zalobca nie je
ucastnikom ani jedného z vy$Sie uvedenych zavdzkovych vztahov, predmety kupy (predmet
financovania A) a predmetny doplnkovy tovar/ sluzby (predmet financovania B) vyhradne len financuje
a to na zaklade vyslovného prejavu vole spotrebitela a nakolko Zalobca nie je zmluvnou stranou



predmetnych osobitnych spotrebitel'skych zavizkovych vztahov dojednanych medzi spol. Autocentrum
AAA Auto, a.s., a predmetnymi spotrebitelmi, nedisponuje uvedenymi dohodami na preukézanie
existencie danych zavézkovych vztahov, avSak disponuje fakturami vystavenymi spol. Autocentrum
AAA Auto, a.s., predmetom ktorych su aj tovary a sluzby tvoriace predmet financovania B, ktoré ako
dokaz predlozil v spravnom konani. Poukazal na to, Ze o celkovej vyske suctu vSetkych troch poloziek
(vys8ke predmetu financovania A, vySke predmetu financovania B a vySke nakladov spojenych s
poskytnutim pdzi¢ky) boli spotrebitelia vyslovne informovani. Tvrdil, Ze vy$ka uveru celkom bola jasne
a zrozumitelne uvedend v predmetnych kontrolovanych zmluvach o spotrebitel'skych uveroch, ako aj v
predzmluvnych formularoch. Namietal, Ze spravne organy nie su opravnené tvrdit’ ur¢ité skuto¢nosti, ze
su v rozpore so zakonom a brat’ ich za preukazané bez nalezit¢ho pravneho postudenia danej skuto¢nosti
a nalezit¢tho odo6vodnenia svojho rozhodnutia. Zdoraznil, Ze Zzalovany nespravne pravne posudil
dojednanie Zalobcu so spotrebitelom ohl'adne celkovej vysky spotrebitelského tiveru.

Zalobca videl nezakonnost' rozhodnutia Zalovaného po druhé v otdzke postidenia idajného uvedenia
spotrebitelov Zalobcom do omylu a to jednak v otazke hlavného predmetu plnenia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a taktiez v otazke vysky odplaty spotrebitel'a za zalobcom poskytnuty uver. Mal
za to, Ze zalovany udelil sankciu v rozpore s § 49a OZ v spojeni s § 2 pism. d/,g/,V a § 15 ZosU a § 59
spravneho poriadku. Dévodil, Ze je zrejmé, ze vo vSetkych kontrolovanych spotrebitelskych zmluvach
jasne a v sulade so zdkonom je uvedena celkova vyska uveru v zmysle § 2 pism. I/, celkova Ciastka
uveru v zmysle § 2 pism. h) ako aj vySka RPMN v zmysle § 2 pism. i/. Mal za to, ze tvrdenie
zalovaného ohl'adom uvadzania spotrebitela do omylu v suvislosti s cenou spotrebitel'ského uveru sa
neopiera o ziadne pravne relevantné zistenia a udelenie sankcie za toto udajné poruSenie je taktiez
nezakonné. Vyslovil nazor, ze vypovede spotrebitelov je mozné povazovat’ za tendencné.

Po tretie zalobca videl nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného v otazke postudenia Udajnej neexistencie
zhodného prejavu vole zmluvnych stran kontrolovanych spotrebitelskych zmlav o vyske uveru a to v
dosledku toho, Ze sthlas zo strany spotrebitela mal byt dany vo forme Standardnej zmluvnej
podmienky, ¢o zalovany povazoval za nezdkonné. Nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalobca videl
v poruseni § 43c a § 44 OZ., v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 32 spravneho poriadku. Povazoval za
nepodloZzené a nepreskimatelné tvrdenie spravneho orgéanu, Ze zalobca v kontrolovanych zmluvach
nedisponuje so zhodnym prejavom vole spotrebitelov s ohl'adom celkovej vysky spotrebitel'ského uveru,
ked’ v kazdej z kontrolovanych zmlav Zalobca uviedol presnu celkovi vySku a menu spotrebitel'ského
uveru v zmysle zédkona. Poukézal na to, Ze v zmluve o spotrebitel'skom uvere s uvedenou vySkou
poskytnutého uveru spotrebitelia vyslovili sthlas tym, Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskom uvere
vlastnoru¢ne podpisali. Wslovil nazor ze v zmysle uvedeného zalobca disponuje so slobodnym, vaznym,
uritym a zrozumitelnym prejavom vole spotrebitelov byt s otazkou celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru (istiny uveru) viazany v zmysle § 43¢ OZ., a preto sankciu za tidajné porusenie spotrebitel'ského
prava v tejto Casti bez akéhokol'vek odévodnenia povazoval v rozpore s § 3 ods. 1 a § 32 spravneho
poriadku.

Zalobca videl nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného po §tvrté v otdzke postdenia nesplnenia povinnosti v
zmysle § 4 ods. 2 ZosU (neposkytnutic spotrebitelovi informacii o spotrebitelskom tvere
prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitel'skom uvere a to nepreukazani, ze
predmetny formular bol spotrebitelovi pred podpisom zmluvy odovzdany a Ze obsahoval nepravdivé
udaje). Namietal, ze rozhodnutie Zalované ma vady podl'a § uz 3 ods. 4 spravneho poriadku, majic zato,
ze zalovany udelil sankciu bez toho, aby relevantne a hodnoverne preukazal porusenie zakona zalobcom.
Poukazal na to, ze zdkon iba uklada Zalobcovi ako veritelovi povinnost poskytnut spotrebitelovi
informacie v zmysle § 4 ods. 1 ZosU vo forme podla § 4 ods. 2 cit. zakona v dostatoénom &asovom
predstihu pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom tuvere. Dalej poukazom na skutkové zistenia,
preukazujice zmluvné dojednanie, uviedol, Ze preukazal skuto¢nost, ze formular v zmysle § 4 ods. 2
ZsoU spolu so vietkymi jeho naleZitostami v zmysle § 4 ods. 1 ZsoU bol spotrebitelovi riadne pred
podpisom zmluvy odovzdany a spotrebitelia ho zéroveii prevzali, teda povinnost’ podla § 4 ZsoU si
zalobca riadne a v¢as sphil a udelena sankcia Zzalovanym je nezdkonna. Vytykal Zalovanému, ze v tejto
¢asti nespravne zistil skutkové okolnosti, ¢im porusil procesntl zasadu spravneho konania v zmysle § 3



spravneho poriadku a to zdsadu materialnej pravdy.

Zalobca videl nezakonnost' rozhodnutia Zalovaného po piate v otazke posudenia spravnosti vypoétu
RPMN a to z dévodu, Ze v tejto Casti zalovany potvrdil sankciu udelenti prvostupniovym organom bez
toho, aby sa s odvolacimi dovodmi zalobcu dostato¢ne vyporiadal, ¢im porusil § 59 ods. 1 spravneho
poriadku. Wtykal Zalovanému, Ze s odvolacimi dovodmi Zalobcu v Casti postdenia spravnosti vypoétu
RPMN sa relevantne nevyporiadal, pretoze k nim nezaujal Ziadne stanovisko. Poukazom na skutkové
okolnosti tykajuce sa predmetnych zmliv o spotrebitel'skych tveroch Zalobca opatovne uviedol, Ze
ziaden pravny predpis platny na uzemi Slovenskej republiky taxativne neustanovuje, ¢o konkrétne moze
tvorit’ istinu iveru, a teda ¢o mdze byt prostrednictvom istiny tiveru financované, z ¢oho vyplyva, ze
celkové vysky spotrebitel'skych tverov v jednotlivych kontrolovanych zmluvach st uvedené spravne, a
teda aj suvisiaci vypocet RPMN v spotrebitel'skych tiverov je vypolitany spravne. Namietal, Ze v tejto
¢asti rozhodnutie zalované¢ho ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie prvostupnového organu je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a stucasne je v rozpore s povinnostou spravneho organu v
zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku, majiuce za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Zalobca videl nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného po $ieste v otazke posudenia § 9 ods. 2 pism. h/
ZosU v nadviznosti na § 3 ods. 1 spravneho poriadku a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazom na konkrétne skutkové zistenia tykajiice sa predmetnych zmluvu o spotrebitel'skych
Gveroch Zalobca vyslovil nazor e v salade s § 9 ods. 2 pism. h/ ZsoUopisal v zmluve o
spotrebitel'skom uvere tovar a sluzbu, na ktory sa zmluva o spotrebitel'skom tvere vzt'ahuje a nasledne v
sulade s § 15 ZsoU poskytol spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver na nim stanoveny téel, ktory je jasne a
zrozumitelne vyjadreny v kontrolovanej zmluve, s ktorou spotrebitel’ prejavil vyslovny suhlas. Trval na
tom, ze poruSenia zadkona sa nedopustil a v plnom rozsahu naphil dikciu § 9 ods. 2 pism. h) v
nadviznostina § 15 ZsoU.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia Zalovany nesthlasil s dévodmi uvedenym v odvolani Zalobcu. Trval na svojich
vyjadreniach prezentovanych jednak vo svojom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k zalobe. Wslovil nazor,
7ze v odvolani nie st uvedené ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by spochybnovali spravnost’
druhostupiiového rozhodnutia vydaného v spravnom konani ako aj napadnutého rozsudku krajského
sudu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢c ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2 ), a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu zo dna 10.9.2013 ¢. SK/0088/99/2013, v spojeni s rozhodnutim Slovenskej obchodnej
in§pekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo dia
14.12.2012, ¢. P/0310/07/12, a nasledne ich zruSenia.

Odvolaci sud preskamal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom



v ramci odvolaciecho konania skiimal aj zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu,
ako aj zadkonnost’ postupu a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupila vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost postupu zalovaného spravneho
organu.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného, odvolaci sud mal preukdzané, Zze preskimavanym rozhodnutim zo dna 10.9.2013 ¢.
SK/0088/99/2013, zalovany odvolanie zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Slovenskej obchodnej
in§pekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo dia
14.12.2012, ¢. P/0310/07/12 zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil. Slovenska
obchodné inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj rozhodnutim zo diia 14.12.2012, ¢. P/0310/07/12 podla § 24 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela
ulozila Zalobcovi pokutu vo vyske 30.000 eur, pre porusenic zdkazu pouzivania nekalej obchodnej
praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k finan¢nej sluzbe podl'a § 7 ods. 1 v spojeni
s § 7 ods. 2 pism. a/, b/ zékona ¢. 250/2007 Z.z., zistené pri kontrolach diia 20.9.2012, 21.9.2012 a
28.9.2012 vykonanych v sidle in§pektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zameranych na
presetrenie spotrebitel'skych podnetov evidovanych spravnym organom pod ¢. PO 537/12, PO 307/12,
PO 501/12 vo veci spotrebitelskych tverov poskytovanych uc¢astnikom konania na zaklade zmluvy a
Zmluvy o zabezpeceni ¢. 120113040 zo dna 19.8.2011, ¢. 120113399 zo dina 16.9.2011 a ¢. 120112920
zo dna 12.8.2011.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého prvostupnového rozsudku, ktoré z
tohto dovodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Vzhladom k tomu, aby najvy$si sud v
preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (§ 247 a nasl) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.



Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva, O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy. Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka
tzv. ,plnej jurisdikcie” ako atributu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sid pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o vo veci zistil spravny organ, a
to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti,
zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne
pochybenia, mdze v zrusujicom rozhodnuti spravnemu organu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie,
nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.).

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s konecnou platnostou o ulozeni sankcie Zalobcovi za
porusenie povinnosti podl'a ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z..

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu,
stucast’ ktorého tvoril administrativny spis, mal v danej veci preukazané, Ze organy dozoru sankcionovali
zalobcu za porusenie povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zakona ¢. 250/2007 Z.z., ked’
zalobca v procese poskytovania spotrebitel'ského tuveru spotrebitelovi postupoval v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im podstatne narusil alebo mohol podstatne narusit’ ekonomické
spravanie spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ktoré konanie zakonodarca povazuje za nekali obchodni
praktiku (§ 7 ods. 2, pism. a/, b/), ktori zdkonodarca zakazuje (§ 7 ods. 1).

Podla ¢l 1 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je suCastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou



v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva a Eurdpskej unie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavacom konani spo¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravne;j
upravy ustanovujucej v § 7 ods. 1, 2 pism.a/, b/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. zadkaz predévajiceho (
poskytovatela sluzby) vykonéavat’ obchodntl praktiku nekalo, za ktorti zdkonodarca povazuje konanie v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a konanie, ktorym sa podstatne narusuje alebo modze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Zékonodarca v zadkone o ochrane spotrebitela upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pOsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych osob zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d’alej
len "zdruzenie"). Tento zadkon sa vzt'ahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu
dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej
republiky. (§ 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z.).

Podl'a § 3 ods.1,3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podéavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len "orgén dozoru™) a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.
(§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika - OZ).

Podla § 4 ods. 2, pism. b/, ods. 6, 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat’ prava podla § 3.

Ak sa zmluva medzi predavajiicim a spotrebitel'om uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi
mal spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah,
predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad
priaznivej$i pre spotrebitel’a, ibaze stlad tychto podmienok so zadkonom je predmetom kontroly organu
dozoru.

Predavajtici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely tohto zékona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje
zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe, vyuZiva najmd omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Podl'a § 7 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného

¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 52 ods.1,2 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,



ktorych tc¢astnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné.

Podl'a 53 ods. 1, 2, 4, pism. a/, d/, ods. 5, 11 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuji znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (d’alej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuji také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazujii najma ustanovenia, ktoré a) ma
spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, d) vylucuja alebo
obmedzuju prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za $kodu,

Neprijatel'né podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Neprijatelnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na intt zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznive;jsi.

Podl'a § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani ( zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov- spravny
poriadok ), okrem § 20 ods. 3 pism. e) azh) a § 21 a § 26a.

Podla § 3 ods. 1, spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Senat odvolacieho sudu vychadzajiic zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupiia, ze spravne orgéany oboch stupfiov v danom pripade postupovali v sulade s citovanou
pravnou upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v oddvodneni rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli,
namietkami zalobcu sa naleZte zaoberali a Zalovany stfasne v dovodoch svojho rozhodnutia sa
vyporiadal so zasadnymi odvolacimi namietkami Zzalobcu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozhodnutie zalovaného spravneho organu povazoval za stladné so zdkonom, a preto sud prvého stupiia
rozhodol vo veci zakonne, ked’ Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..



Zakonodarca v zakone o ochrane spotrebitel'a upravuje predmet a rozsah pravnej upravy najma ochranu
spotrebitela vo vzt'ahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a poskytovatelovi sluzieb, ako aj a ulohy
organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela.
Zékon sa vzt'ahuje nielen na ochranu pred nebezpecnymi vyrobkami a sluzbami, ktoré mézu sposobit’
ohrozenie zdravia a Zivota a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ale na v§etky vyrobky, alebo
sluzby, ktoré dodavatel, predajca, ponuka kupujuicemu k predaju, alebo poskytovatel’ sluzby poskytuje
spotrebitelovi. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zédkona jednoznac¢ne Specifikuje
prava spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany zivota a zdravia spotrebitela. Povinnosti
predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby vo svojej Struktire kopiruju prava spotrebitela na ochranu
pred vyrobkami alebo sluzbami, ktoré moézu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov
spotrebitel'a. Vyrobky a sluzby musia spliat’ zo strany predavajiceho alebo poskytovatela sluzby kritéria
tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez néslednych komplikdcii. Z uvedenych dévodov zékonodarca
preto vyznamnym spdsobom zdkonom o ochrane spotrebitela ochrafluje spotrebitela, priCom pri
uzatvarani spotrebitel'skych zmlav, ich podmienok, platnosti tychto zmluv, prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich a nasledkov ich poruseni ako aj prav zo zodpovednosti za vady a prav na nadhradu Skody
odkazuje na pravnu upravu spotrebitel'skych zmliv ustanoveni v pravnych normach §§ 52 az 54
Obcianskeho zadkonnika. Zékonodarca v uvedenom pravnom predpise sucasne charakterizuje dobré
mravy pri predaji alebo pri poskytovani sluzby, ktoré st konkretizované v§eobecne uznavanymi pojmami
ako wvzité tradicie, moralka, dobromyselnost, cestnost a pod. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela (§ 54 ods. 1, 2
0Z). Zakonodarca v Ob¢ianskom zakonniku uklada povinnost’ predajcovi, resp. poskytovatelovi sluzby
tak, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobujii zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"), ustanoviac, ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné,
priCom zakonodarca za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuje najma tie,
ktoré zaviazuji spotrebitela a s ktorymi sa nemal moznost’ nalezite oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, s
upravou v zmysle ktorej sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom na povahu sluzby,
na ktorti bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy. (§ 53 ods. 1, 4 pism. a/,d/, ods.5,11 OZ).

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid zhodne ako suid prvého stupiia povaZoval namietky Zalobcu
vztahujucimi sa na nespravne pravne posudenie veci za neddvodné.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu
zastava zhodny nazor ako prvostupnovy sud, ze skutkami kladenymi Zalobcovi za vinu napadnutymi
rozhodnutiami spravnych organov oboch stupfiov sa zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti
vyplyvajucej mu z pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zakona ¢.250/2007 Z.z., ked’
v zmluvnych podmienkach uvedenych v zmluvach o spotrebitelskom uvere (zmluva a zmluva o
zabezpeceni), ktorych obsah spotrebitelia nemohli ovplyvnit, stanovil povinnost spotrebitel'a zaplatit’
poskytnuty uver v celkovej vyske uvedenej istiny, ktorého vyska predstavovala doplatok kiipnej ceny
motorového vozidla - predmet financovania A vo vySke uvedenej istiny, kipnu cenu predmetu
financovania B vo vySke uvedenej istiny a naklady spojené s poskytovanim pdzicky vo vyske uvedenej
istiny bez toho, aby zalobca so spotrebitelom vySku tveru individualne dohodol, resp. aby Zalobca
vopred pred podpisanim predmetnej zmluvy nalezite spésobom nevzbudzujicim akékol'vek pochybnosti
informoval spotrebitel'a nielen o celkovej vySke poskytovaného uveru, ale aj o jeho nalezitostiach. Zo
skutkovych okolnosti daného pripadu je zrejmé, ze v Kkontrolovanych zmluvach a zmluvach o
zabezpeceni spotrebitelia u spol. Autocentrum AAA Auto, a.s. , ktory sti€asne vo veci zmliv a zmlav o
zabezpeceni poskytovaného uveru konal ako sprostredkovatel’ Zalobcu, zakupovali motorové vozidlo v
dohodnutej kupnej cene, zaplatili zalohu kipnej ceny motorového vozidla a zostatok kiipnej ceny mal byt’
zaplateny vo forme tveru, ktory im mal poskytnut’ Zalobca. Zalobca ako veritel’ poskytol spotrebitelom
informacie o poskytovanom uvere formou predloZzeného formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, v ktorom mu predlozil informécie o veritelovi, o zédkladnych charakteristikach
spotrebitel'ského tveru, nakladoch na spotrebitel'sky uver a d’alSie informécie. Z predlozeného formulara
vsak skutocnost’, Ze Zalobca ako veritel’ informoval spotrebitelov o nalezitostiach uveru pozostavajuceho



z ceny za doplnkovy tovar (predmet financovania B) a naklady za poskytnutiec predmetného uveru
nevyplyva. Postup Zalobcu pri poskytovani spotrebitelskych uverov v posudzovanom pripade aj podla
nazoru odvolacicho sudu mozno preto povazovat za postup v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k
poskytovanej sluzbe - poskytnutie uveru, ktoré konanie zdkonodarca povazuje za nekali obchodnu
praktiku a suc¢asne ju zakazuje (§ 7 zdkona &. 250/2007 Z.z.). Zalovany preto spravne posudil, Ze
uvedenymi skutkami sa Zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti vyplyvajicej mu z § 7 ods. 1, 2,

pism. a/,b/ zékona ¢. 250/2007 Z.z..

Odvolaci sud preskimavajic zadkonnost' rozhodnutia zalovaného a postupu mu predchadzajiceho
vyuzijuc plnu jurisdikciu (§ 250i ods.2 O.s.p.) povazoval namietku zalobcu, ktorou namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvého stupnia ako aj zalovanym spravnym organom, za pravne
nedoévodnu. Vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci stud taktiez povazoval za nesporne
preukazané, ze zalobca so spotrebitelmi uzatvoril zmluvu o spotrebitel'skom tvere bez toho, aby ich
nalezite, so vSetkou starostlivost'ou, ktort je mozné od neho ako poskytovatela sluzby (spotrebitel'skych
uverov) spravodlivo oc¢akavat, informoval o podmienkach poskytovaného uveru a zrozumitelnym
sposobom ich oboznamil s nalezitostami vysky poskytovaného tiveru, ktor mu poskytuje na zakupenie
tovaru a ktort mu poskytuje na zaplatenie nakladov (poplatkov) za poskytnutie predmetného
spotrebitelného uveru.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval za nedévodné tvrdenie zalobcu, ze v danej veci je zrejmé,
ze vo vsetkych kontrolovanych spotrebitel'skych zmluvach jasne a v sulade so zakonom je uvedena
celkova vyska tveru v zmysle § 2 pism. I, celkova Ciastka tveru v zmysle § 2 pism. h) ako aj vyska
RPMN v zmysle § 2 pism. i/, ako aj jeho tvrdenie, Ze tvrdenie Zalovaného ohladom uvadzania
spotrebitela do omylu v suvislosti s cenou spotrebitel'ského tUveru sa neopiera o ziadne pravne
relevantné zistenia a Ze ziaden predpis platny na uzemi Slovenskej republiky Ziadnym spdsobom
nelimituje, ¢o ma alebo ¢o nesmie tvorit’ sucast’ istiny uveru. Odvolaci sud k uvedenej namietke zalobcu
konS$tatuje. Treba suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze Ziaden predpis platny na tzemi Slovenskej republiky
ziadnym sposobom nelimituje, ¢o ma alebo ¢o nesmie tvorit’ sucast’ istiny uveru, avSak pokial’ Zalobca
ako poskytovatel' sluzby poskytoval spotrebitelovi tver, bolo jeho povinnostou v zmluvy o uvere
jednoznacne, jasne a zrozumitelne uviest z ¢oho vySka uveru pozostava, ktort povinnost’ si nesplnil,
pricom nepostacuje len uvedenie celkovej vysky uveru.

Odvolaci sid za nedévodnil povazoval tiez ndmietku Zalobcu, Ze zalovany nespravne pravne posudil
otazku zhodného prejavu vole zmluvnych stran kontrolovanych spotrebitel'skych zmliv o vyske uveru,
ked’ze v zmluve o spotrebitel'skom uvere s uvedenou vyskou poskytnutého uveru spotrebitelia vyslovili
suhlas tym, ze predmetné zmluvy o spotrebitel'skom uvere vlastnoru¢ne podpisali, poukazom na to, ze
preukézal skuto¢nost, ze formular v zmysle § 4 ods. 2 ZsoU spolu so vietkymi jeho néleZitostami v
zmysle § 4 ods. 1 ZsoU bol spotrebitelovi riadne pred podpisom zmluvy odovzdany a spotrebitelia ho
zéroven prevzali, teda povinnost podla § 4 ZsoU si riadne a v&as splnil. Zo skutkovych zisteni danej
veci vyplyva, Ze uvedené zmluvy a zmluvy o zabezpe€eni Gveru s U uzatvarané v ten isty den, ktora
samotna skutoCnost’ nastoluje otazku, ¢i Zalobca ako poskytovatel sluzby - uveru, postupoval s
nalezitou starostlivostou zakonodarcom predpokladanou v zdkone o ochrane spotrebitela pri
oboznamovani spotrebitela s nalezitostami zmluvy o poskytnuti uveru, kedZze samotné odovzdanie
formulara nie dokazom o tom, Ze spotrebitel’ bol aj nalezite oboznameny s podmienkami zmluvy o tvere.
Vyklad zalobcu k tejto otazke odvolaci sud preto povazoval za ucelovy. Aj podla nazoru odvolacicho
sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupnia predmetné kupne zmluvy obsahuju zhodny prejav vole
spotrebitelov a predajcu spotrebitel'skym tverom vyhradne financovat’ predmet kupnej zmluvy teda
predmet financovania A, v danych pripadoch kipa motorového vozidla ako doplatok kipnej ceny, avs§ak
neobsahuju predmet financovania B, ¢i sluzbu, naklady spojené s poskytnutim pdzicky, ktoré podla
zmluvy a zmluvy o zabezpeCeni maji byt financované spotrebitel'skym uverom, z ¢oho bez
akychkol'vek pochybnosti je zrejmé, Ze v zmluvach o zabezpeceni chyba zhodny prejav vole zmluvnych
stran o vySke uveru, poukazom na to, spotrebitelia sumu tveru pozostavajucu z predmetu financovania
A, teda doplatku kupnej ceny podla kiipnej zmluvy, ale aj s ceny predmetu financovania B a z nakladov



spojenych s poskytnutim p6zicky vo forme S$tandardnej zmluvnej podmienky vcélenenej do textu
podmienok, podpisom zmluvy zobrali iba na vedomie.

Pokial’ zalobca namietal nezdkonnost rozhodnutia zalovaného z dovodu, Ze zalovany sa relevantne
nevyporiadal s jeho odvolacimi dévodmiv Casti postdenia spravnosti vypoctu RPMN, odvolaci sud
povazoval aj tito namietku za nedévodni. Povinnostou odvolaciecho spravneho organu v odévodneni
rozhodnutia je dat’ odpoved’ na zasadné otazky nastolené ti€astnikom konania v opravnom prostriedku.
Zasadnou otdzkou v preskimavanom odvolacom spravnom konani bolo, ¢i spravny organ prvého
stupna v konani o uloZenie sankcie Zalobcovi za porusenie povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1, 2 pism.
a/, b/ zakona o ochrane spotrebitel’a spravne zistil skutkovy stav, skutkové okolnosti spravne posudil a
rozhodnutie nalezite odévodnil. Z odévodnenia zalovaného ako odvolacieho spravneho organu vyplyva,
ze zalovany rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna preskumal v celom rozsahu a dal odpoved’ k
zasadnym namietkam zalobcu vznesenych v jeho opravnom prostriedku. Pokial’ Zalovany nedal vyslovnu
odpoved’ k uvedenej vznesenej namietke Zalobcu, tato skutocnost’ nemd za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia Zalovaného.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupila, ze spravne
organy v konani postupovali v stlade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, vo veci zistil
riadne skutkovy stav, vyplyvajici z administrativneho spisu, skutkové okolnosti spravne pravne posudili
v zmysle ustanoveni zdkona ¢.250/2007 Z.z., ako aj v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 129 /2010 Z.z.,
ked’ze z listinnych ddkazov pripojenych v administrativnom spise je nesporné, ze zalobca spotrebitelov s
potrebnou starostlivostou, zadkonodarcom v zidkone o ochrane spotrebitela predpokladanou,
neinformoval pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to ani v zmluvach o spotrebitel'skom
uvere, jednoznaéne, urCito a jasne o podstatnych podmienkach zmliv, ¢o zna¢ne obmedzilo
spotrebitelov v schopnosti urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by pri dostatku informacii
neurobili, sprdvne organy oboch stupiiov preto vo veci rozhodli v sulade so zdkonom, priCom svoje
skutkové a pravne zavery aj nalezite oddvodnili v odévodneni rozhodnuti. Krajsky sud tiez sprévne
konstatoval, Zze vyska ulozenej sankcie je vecou spravneho uvazenia spravneho organu a podla § 245
ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej tivahy
(spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonov, pricom sud ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia neposudzujem. Odvolaci sud zastava
zhodny nézor ako krajsky std, ze spravne orgény postupovali v sulade so zdkonom, ak za nekala
obchodnu praktiku zalobcovi ulozili pokutu vo vyske 30.000 eur, pricom jej vySku v sulade s
ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a dostato¢ne oddvodnili.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§ 247 a nasl), nalezite preskimal zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dovodov a v odbévodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud sa
nestotoznil s ndmietkami Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, pism. f/ O.s.p.), a preto vchadzajic zo skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vyssie odvolaci siid povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’
za nasledok uspesnost’ jeho odvolacicho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil, ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory nemal uspech vo
veci, nahradu trov tohto konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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