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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: EUREA,
obCianske zdruzenie, Tupého 25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zast. Mgr. Vladimirom Sarnikom,
advokatom so sidlom Zapadny rad 39, Bratislava, proti Zalovanému: Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, Starova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia alovaného &. Ei 2/11-2 zo diia
10. januara 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S 9/2011-25 zo
dna 18. jula 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 9/2011-25 zo dna 18.
jola 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti zalovaného ¢. Ei 2/11-2 zo dna 10. januara 2011, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajskej prokuratury Bratislava ¢. 2Kv 159/06-442 zo dna 20. decembra
2010, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti o poskytnutie informécii.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial’ oprdvnena osoba ziada o spristupnenie informadcii tykajiicich sa
rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, méze povinna osoba ziadosti vyhoviet’ len do
tej miery, Ze spristupni informaciu o konkrétnom rozhodnuti alebo vysledku ur¢itého konania, avsak len
za predpokladu, Ze spristupnenie takejto informacie nezakazuji osobitné predpisy. Povinna osoba
informuje iba o tom, Ze vydala rozhodnutie a tiez s akym vysledkom bolo konkrétne konanie skoncené.
Spristupnenie odpisu ur¢itého rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani prekrac¢uje ramec zédkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozhodnutia len ,,ZSI*). Z tohto
predpisu nevyplyvala Zalovanému v postaveni povinnej osoby pravna povinnost ziadosti zalobcu
vyhoviet. Povinnostou Zalovaného mohlo byt len informovanie o vysledku predmetného trestného
konania a sposobe rozhodnutia vo veci.

Krajsky sud dalej uviedol, ze § 215 ods. 5 Trestného poriadku neumoziuje dorucit’ uznesenie o



zastaveni trestného stihania inej osobe ako obvinenému a po$kodenému, pripadne prokuratorovi. Kazdé
rozirenie okruhu adresatov by sa dostévalo do kolizie s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR. Pravo na informacie
podra ¢. 26 Ustavy SR dostatoéne zabezpe&uju § 6 ods. 1, 2 Trestného poriadku.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozhodnutia len ,,0. s. p.“) tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote dila 6. septembra 2012 odvolanie, ktorym
sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie a prizna mu nahradu trov konania.

Uviedol, Zze § 215 ods. 5 Trestného poriadku nema povahu ustanovenia zakazujiceho spristupnenie
informacii tretim osobam, len urcuje, ktorym osobam musi byt rozhodnutie s procesnymi G¢inkami
dorucené, v danom pripade je irelevantné. Zaroven poukézal na skor$i rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
1S70/184/2008 zo diia 24. novembra 2009.

Dalej uviedol, 7e zikonodarca vietky debaty ohladne § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI s uéinnostou od 1.
januara 2012 vyriesil, ked vyslovne prikazal spristupnovat’ taxativne uréené uznesenia policajta v
pripravnom konani, okrem iného aj uznesenic o zastaveni konania a prokuratire dokonca prikazal
uznesenia o zastaveni trestného stihania zverejiovat’ na webstranke a vSetky ostatné uznesenia
prokuratora spristupfiovat’ na ziadost' (§ 55m ods. 1 a § 55m ods. 5 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorsich predpisov).

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’.
Uviedol, Zze v zalobcom citovanom rozsudku sa najvys$si sud zaoberal vykladom pojmu ,,informacia o
rozhodnuti“, pretoze dovodom odmietnutia informécie povinnou osobou bolo v prvom rade to, ze § 11
ods. 1 pism. d/ ZSI ukladad povinnej osobe spristupnit’ len informéaciu o vysledku konania, t.j. Ze pojem
informacia o rozhodnuti neznamena dorucenie kopie rozhodnutia inej osobe. Popri tomto dévode
obmedzenia prava na informacie povinna osoba poukazala aj na § 215 ods. 5 Trestného poriadku.
Najvyssi sud ustalil, ze § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI nebrani spristupneniu celého textu rozhodnutia a
spristupneniu rozhodnutia nebrani ani § 215 ods. 5 Trestného poriadku. Naviac rozsudok sp. zn.
1S70/184/2008 nebol zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sidov SR, a preto nemozno toto rozhodnutie nemozno povazovat' za rozhodnutie zasadného
vyznamu, priCom Vv tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie tunaj$icho sudu sp. zn. 2Szi/7/2011.

Krajsky sud vychéadzal z toho zaveru, ze ziadost o spristupnenie vSetkych uzneseni vydanych vo
veciach obvineného E.V. je nad ramec ZSI, pretoze povinnd osoba spristupni informaciu o konkrétnom
rozhodnuti a o vysledku konania, ktoré odovodnenie Zalobca v odvolani nenamietal. Zalovany potom
povazoval za bezpredmetné, aby sa odvolaci sud zaoberal dovodom odmietnutia informéacie v stvislosti s
§ 215 ods. 5 Trestného poriadku. Ak existuje zakonny doévod odmietnutia informdacie, nie je podstatné,
¢i existuju aj iné dovody jej nespristupnenia. Na spravnosti rozhodnutia krajského stidu nemeni ni¢ fakt,
ze medzi¢asom doslo k zmene ZSI a zmene zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k z&veru, ze odvolanie Zalobcu

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.
novembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Podla ustavneho zak. ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako Gstavny
zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢l. 17 ods. 1, sloboda
prejavu a pravo na informacie st zarucené.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ako ustavny zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, $tatne
organy a organy Uzemnej samospravy su povinné primeranym spdsobom poskytovat informacie o
svojej ¢innosti. Podmienky a vykonanie ustanovi zakon. Podl’a &I 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu
a pravo na informacie s zarucené.

Podra ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruené.

Podla ¢1. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat
informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI, povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu
nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzindrodnych stdnych organov, alebo
organu ¢inného v trestnom konani podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o
vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy.

Podl'a § 6 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud informuju verejnost’ o
trestnom konani podla tohto zdkona poskytnutim informécii oznamovacim prostriedkom. Pri tomto
informovani v§ak musia dbat’ na ochranu utajovanej skuto¢nosti, obchodného tajomstva, bankového
tajomstva, danového tajomstva, poStového tajomstva alebo telekomunikacného tajomstva.

Podl'a § 6 ods. 2 Trestného poriadku, pri poskytovani informacii st organy ¢inné v trestnom konani a
sud opravneni utajit’ tie skutocnosti, ktoré by mohli zmarit’ alebo stazit' objasnenie a vySetrenie veci.
Pritom s povinni dbat’ na zdsadu prezumpcie neviny. Dbaji aj na to, aby nezverejiiovali chranené
osobné Ttudaje ani skuto¢nosti sukromného charakteru, najmid rodinného zivota, obydlia a
koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou ¢innost'ou nestvisia. Osobitne dbaji na zaujmy maloletych,
mladistvych a poskodenych, ktorych osobné idaje sa nezverejiuju.

Podla § 215 ods. 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestné¢ho stthania treba dorucit’
obvinenému a poskodenému. Uznesenie policajta treba dorucit’ prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

Z doévodovej spravy k navrhu zékona, ktorym sa meni a doplita zakon o slobode informacii, ktory s
uc¢innostou od 2. janudra 2006 novelizoval dotknuté ustanovenie vyplyva, Ze ucelom predloZzeného
navrhu je rozsirenie okruhu spristupiiovanych informécii oproti doterajSej uprave (podla § 11 ods. 1
pism. d/ Zakona u¢inného do 1.1.2006 povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informaciu nespristupni, ak sa tyka neverejného konania, rozhodovania alebo dohladu, ktoré podla
osobitného zakona vykonava std, organ ¢inny v trestnom konani alebo organ verejnej spravy), pricom
nova uprava spoCiva v obmedzeni poskytnutia resp. spristupnenia informacii tykajucich sa len
rozhodujucej ¢innosti (neukoncenych, prebiehajucich konani) sidov a organov ¢innych v trestnom
konani, avSak pokial’ ide o informaciu o vysledku konania, ta sa v pripade rozhodovacej ¢innosti sudov a

organov ¢innych v trestnom konani spristupni, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Rozhodovacou ¢innost'ou je potrebné rozumiet’ postup smerujici k objasneniu trestnej veci, ktora patri
do pdsobnosti organu ¢inného v trestnom konani. Podstatou rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v
trestnom konani je vydanie rozhodnutia, v ktorého vyroku organ ¢inny v trestnom konani vyslovi zaver,
ku ktorému v priebehu konania dospel. V uz§om vyzname sa rozhodovacou ¢innost'ou rozumie konanie
a rozhodovanie v konkrétnej trestnej veci, t. j. od zalatia trestného stihania cez jednotlivé procesné
ukony az po rozhodnutie vo veci samej.

Z prilozeného spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobca pozadoval spristupnenie procesnych ako aj



meritornych uzneseni v konkrétnych trestnych veciach, priCom ziadal, aby mu boli uvedené informacie
poskytnuté zaslanim listin zo spisu v elektronickej podobe resp. vo fotokopii.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI mozno poskytnut’ len informaciu o vysledku konania, nie informacie
o rozhodovacej ¢innosti (jednotlivé ¢iastkové procesné rozhodnutia). Informaciou o rozhodnuti, resp. o
vysledku konania, je bezpochyby informacia o tom, ako organ ¢inny v trestnom konani rozhodol.

Spravny organ prvého stupiia v rozhodnuti 2Kv 159/06-442 zo dina 20. decembra 2010 informoval
zalobcu o vysledku konania, t. j. ze predmetné trestné konanie bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku (t. j. ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci).

Predmetné uznesenie nemohlo byt Zalobcovi dorucené ako sa dozadoval, nakol’ko § 215 ods. 5
Trestného poriadku taxativne vymenuva, komu sa takéto uznesenie doruCuje a tym vyluCuje jeho
dorucenie inym osobam. Poskytovanie informacii o trestnom konani striktne upravuje Trestny poriadok
v § 6. Tato uprava vzhladom na charakter trestného konania a zasadu prezumpcie neviny, ktora je
jednou z najzakladnejSich zasad trestného konania v demokratickej spolo¢nosti, neumoziiuje organom
¢innym v trestnom konani poskytovat inym ako zdkonom uréenym osobam odpisy rozhodnuti z
pripravného konania, resp. tieto rozhodnutia zverejiiovat. Na takyto postup neopraviiuje organy ¢inné v
trestnom konani ani ziaden iny zakon, ani Ustava, ani pravo verejnosti poznat podrobné dovody
rozhodnutia, aby si vedela urobit’ obraz, ¢i trestné stihanie bolo zastavené dévodne, ako sa mylne
domnieva zalobca, nakol’ko obmedzenie prava na informacie obsiahnuté v ¢l. 26 ods. 4 Gstavy jasne
odkazuje na zékon, ktorym je v danom pripade Trestny poriadok.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so zavermi
krajského sudu vyslovenymi v napadnutom rozsudku, a preto ho ako vecne spravny potvrdil podla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si stid podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko zalobca nebol v odvolacom konani uspesny a Zalovanému nahrada trov konania zo
zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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