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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. V., PhD., byvajiceho v W., proti
odporkyni V8eobecnej tiverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, o zaplatenie 566,78
€, vedenej na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 11 C 56/2013, o ndmietke zaujatosti sudcov Krajského
sudu v PreSove, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. Anna II¢inova, JUDr. Anton Lukaé, JUDr. Jozef Angelovic,

JUDr. Jaroslav Bugel, JUDr. Mariana Murénska, JUDr. Eva Pirkovskd, JUDr. Eva ReSatkova, JUDr.

Gabriela Klenkova, PhD., JUDr. Peter Tobia$, JUDr. Daniela Babinova, JUDr. Martin Filakovsky, JUDr.
Anna Kovalova, JUDr. Michal Boron, JUDr. Martina Zelenakova, JUDr. Katarina Morozova, JUDr.
Viera Zolakova, JUDr. Peter Farka$, JUDr. Emil Dubnansky, JUDr. FrantiSek Mozner, JUDr. Viadimir

Monok, JUDr. Anténia Kandrava, JUDr. Peter Revak, JUDr. Monika Halkociova, JUDr. Monika
Tobia3ova a JUDr. Jozef Skrab s 4 vy 11 & e n i z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.
zn. 20 NcC 17/2013 (vec Okresného sudu Presov sp. zn. 11 C 56/2013).

Sudcovia Krajského stidu v PreSove JUDr. Irena Dobnakova, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Zlata
Simkova, JUDr. Peter Straka, JUDr. Peter Samo, JUDr. Milan Sebesi, JUDr. Eva Sofrankova, JUDr.
Roman Toth, JUDr. Gabriela Vilagiova, Mgr. Magdaléna Zelinska, JUDr. Luboslava Mruskovi¢ova,
JUDr. Milan Majernik, JUDr. Jana BureSova, JUDr. Eva Slavikova a JUDr. Viera Kandrikovda nies uv
y 114 ¢ e n iz prejednava a a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

Odporkyna podanim z 2. aprila 2013, doru¢enym Okresnému sudu PreSov 5. aprila 2013, uplatnila
namietku zaujatosti vo¢i sudkyni Okresného sudu PreSov JUDr. Ivete Wildeovej, ktord mé vec prejednat’
a rozhodnut’ v prvom stupni. Uviedol, Ze dovodom vylucenia sudkyne je jej vzt'ah k navrhovatelovi,
ktory je hovorcom Okresného sidu PreSov a vo vyberovom konani sa uchadza aj o miesto sudcu tohto
sudu. Z uvedeného dévodu ma ,,zasadni“ pochybnost’ o nestrannosti sudkyne a ,,dévodni obavu z
existencie realnej hrozby, Ze navrhovatel bude mat’ moZnost' zasahovania do priebehu a vysledku
sudneho konania mimo zakonného ramca.” Odporkyna ma z rovnakého doévodu pochybnost aj o
nezaujatosti ostatnych sudcov Okresného sudu Presov. Ked’ze navrhovatel’ je hovorcom aj Okresnych



sidov Humenné, Bardejov, Kezmarok, Starda Dubovinia, Svidnik a Vranov nad Toplou, je dana jej
pochybnost’ o nezaujatosti aj vo vztahu k sudcom tychto sidov. Naostatok navrhovatel' posobi aj ako
vys$$i sudny uradnik Krajského sudu v PreSove, z ktorého dovodu su podla odporkyne vyluceni z
prejednania a rozhodovania veci aj sudcovia tohto odvolacieho sudu.

O tom, ¢i sudcovia Okresného stdu PreSov st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci mal
rozhodnut’ ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 20 NcC
17/13. Ked’Ze ale namietka zaujatosti odporkyne smeruje aj vo¢i sudcom tohto stidu, bol spis Krajskym
suidom v PreSove predloZzeny na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky ako sudu
nadriadenému, prislu§nému rozhodnit’ o nej podla § 16 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti (§ 15a O.s.p.) z
aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vychédzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluCeni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ a/ k veci (o vztah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem
na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), b/
k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)]a ¢/ k zastupcom tc¢astnikov konania (vid’ vyssie b/).

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Nestrannost’
sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania urcitej procesnej
strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k Gcastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale
musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ti¢astnikom konania. Rozhodujiicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava je
objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu st
také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu



relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto€nostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chdapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o méze vrhnit' Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ (resp. oznamovat) zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujace; uréujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat objektivne za opravnenu. Z judikatry
ESLP a Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz mozno vyvodit, Ze za objektivne nemozno povazovat’
to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie
nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moéze byt sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k veci, i¢astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti
nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Judikatara sa ustalila v nazore, Ze skuto¢nost, ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk ,,citi
zaujaty*“, nezaklada bez d’alsicho dovod pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci, ak
povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoze z
objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodovania
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009 prijaté
obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu 28. maja 2009 na uverejnenie v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). V zmysle 1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky totiz su sudcovia pri rozhodovani nezavisli a st viazani len ustavou, Gstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou a zdkonom. Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat o to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybniovanid. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez
akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat' k prejednavanej
veci, k ucastnikom konania a k ich zastupcom vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu
zachovat’ nadhl'ad a potrebnu davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, Co stvisi s
prejednavanim veci v sitdnom konani je dand stupiiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na
vykon studnictva. O nestrannost’ musi dbat’ predovsSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva (profesijnej
¢innosti) ma zachovat' vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat" dostatok schopnosti ovladat’
nielen svoje konanie, ale tiez sféru svojich vnatornych pocitov. Nesmie dopustit’, aby v nom niektora
skuto¢nost’ tykajliica sa prejedndvanej veci vyvolala pocity zakladajiice pochybnost o jeho nezaujatosti.

Ziada sa d’alej pripomenut’, Ze pokial’ ide o vztah sudcu k uéastnikovi konania, ktory je sudcom (vy$§im
sudnym turadnikom), je sudna prax jednotna v ndzore, ze kolegialny vzt'ah, ktory neprekro¢i tomu
zodpovedajice medze, objektivne nezaklada dévod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, a to ani v pripade,
ak je ucastnikom konania sudca (vy$8i sudny tradnik) vykonavajuci svoju funkciu na tom istom sude,
ked’ze vzajomné vztahy medzi sudcami (vy$§imi sidnymi Gradnikmi) s zalozené na profesionalite a
kolegialnosti (obdobne napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 1/2012, sp.
zn. 7 Nc 35/2012, sp. zn. 1 Nc 9/2012, sp. zn. 1 Nc 8/2010 a iné). Vzajomné vztahy sudcov (vyssich
sudnych tradnikov) vykazuji vo v§eobecnosti znaky Cisto profesionalnosti a kolegiality, ktoré eSte samé
osebe v ni¢om nezakladaji moznost’ vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti alebo neobjektivnosti.

V prvej vyrokovej ¢asti tohto uznesenia su uvedeni sudcovia Krajského stidu v Presove, ktori sa vyjadrili
tak, Ze maji k navrhovatelovi JUDr. V., PhD., vys$Siemu sudnemu tradnikovi a hovorcovi sudu blizsi
osobny - priatel'sky vzt'ah, pri ktorych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru o existencii
skuto¢nosti, ktora je relevantnd z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., a ktoréd ich vyluCuje z prejednavania a
rozhodovania v danej veci.



Sudcovia uvedeni v druhej vyrokovej Casti tohto uznesenia vo svojich pisomnych oznameniach
konStatovali, Ze ich vztah k navrhovatelovi neprekro€il rdimec beznych kolegidlnych vzt'ahov a niektori
d’alej poznamenali, Ze by mohli vzniknat’ pochybnosti o ich nezaujatosti vzhl'adom k osobe navrhovatela.
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o ich vyluceni ¢i nevylieni vzal na zretel, ze pokial
ide o profesionalne, resp. kolegidlne vztahy sudcov (a to i na tom istom sude), ktoré neprekracujii tomu
zodpovedajice medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o nezaujatosti, lebo tato skuto¢nost’
sama osebe este nesved¢i o existencii vzt'ahu relevantného z hladiska § 14 O.s.p. Az v pripade, ze by
vzéjomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny ramec anadobudol tak charakter blizSieho
priatel'ského, ¢i uzkeho sukromného vztahu (zodpovedajucej intenzity - pozri vyjadrenie sudcov
uvedenych v prvej vyrokovej ¢asti), mohlo by ist’ 0 okolnost’ vzbudzujicu pochybnosti o nezaujatosti.

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ sa niektori sudcovia (uvedeni v druhej vyrokovej Casti) vyjadrili tak, ze
vzhl'adom na status navrhovatela, ku ktorému maji (len) kolegialny vzt'ah, mézu vzniknut pochybnosti
o ich nezaujatosti (napr. JUDr. Branislav Breza, JUDr. Zlata Simkova, JUDr. Peter Straka), je potrebné
konstatovat, ze ich obava (pocit) z nestrannosti, nestaci na zalozenie dovodnych pochybnosti o
nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné
povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Pokial’ neddjde k preukézaniu
konkrétnych pochybnosti, nie je ddvod pochybovat’ o nezaujatosti namietanych sudcov zo subjektivneho
hladiska. Ich vyjadrenia neindikuji v tejto rovine ziadne konkrétne obavy (okolnosti), ktoré by
odovodnovali pochybnosti o ich nezaujatosti. Dovodom k pochybnostiam o ich nezaujatosti nemézu byt’
ani uvahy zaloZené na skuto¢nosti, Ze v danej veci je ucastnikom konania na strane navrhovatel’ka ich
kolega - vy$si sudny tradnik pdsobiaci na rovnakom sude, pretoze (len) taktito skutocnost’ samu osebe
nie je mozné hodnotit’ ako dévod, ktory by bol spdsobily ovplyvnit’ nestranné rozhodovanie.

Pokial’ ide o objektivne aspekty nestrannosti, na ktoré poukézala odporkyna (navrhovatel’ je hovorcom
studu a jeho vy$§im sudnym uradnikom, z akej pozicie ,,navrhovatel’ bude mat’ moznost’ zasahovania do
priebehu a vysledku sudneho konania mimo zdkonného rdmca“) je potrebné konstatovat, ze len samotna
obava (mozna pochybnost’) z nestrannosti nestaci na zalozenie objektivnych pochybnosti o nedostatku
nezaujatosti vzhl'adom na pravne (istavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti
sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. V tejto stvislosti je nutné zdoraznit, ze
relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a
dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektiviu nestrannost’ nemozno chéapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o
modze vrhnat ¢o i len tiet pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluuje ako sudcu
nestranného.

Wychadzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

zakladajiicich pochybnosti o nezaujatosti sudcov uvedenych v druhej vyrokov €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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