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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnému: K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom:
J., o vymozenie pohladavky 716,99 eur (pdvodne 21 600,-- Sk) s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 20Er/574/2005, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline &. k. 8CoE/29/2013-49 zo diia 28. februara 2013, pravoplatné dita 15. maja 2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravnenéhozastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie opravnenéhoodmieta.

Povinnému néhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor JUDr. Jozef RiSian, so sidlom Exekttorského uradu v Ziline, Ziadostou zo diia 12. 05.
2005, Okresnému stidu Zilina ako stidu prvého stupiia, doru¢enou dita 16. 05. 2005 (&. 1. 1), na zaklade
navrhu opravnen¢ho (¢. 1. 2) poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekicie o vymoZenie
pohl'adavky opravneného podla § 44 zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,EP"). Exekuénym titulom na vykonanie exektlicie je notarska zapisnica sp. zn. N XXX/XXXX, NZ
XXXX/XXXX, napisana diia 20. 02. 2005 na Notarskom urade JUDr. Ondreja Duriaca so sidlom v
Partizanskom. Okresny sud diia 08. 06. 2005 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo: 5511
007916 * na vykonanie exekucie proti povinnému (¢. 1. 10). Nasledne uznesenim ¢. k. 20Er/574/2005-
16 zo dna 01. 08. 2012 vyhlasil exekuciu za nepripustni a v celom rozsahu ju zastavil. Navrh
opravneného na zmenu stdneho exekutora zamietol a vyhlasil, ze o trovach exeklcie rozhodne
osobitnym uznesenim.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g/, ods. 4, § 58 ods. 1
EP, § 23, § 22 ods. 2, § 31 ods. 1, § 39 Obcianskeho zadkonnika (d’alej len OZ"), § 103, § 104 ods. 1



prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.") a konstatoval, ze notarska zapisnica sp.
zn. N XXX/XX, NZ XXXX/XX zo dita 20. 02. 2005 ako exeku¢ny titul nie je materidlne vykonatelnym
exekucnym titulom, pretoze bola spisand na zaklade neplatnej a neucinnej plnej moci. Uviedol, ze
notarska zapisnica obsahuje vyhlasenie o uznani zavézku a suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu. Whlasenie v mene povinného urobil advokat Mgr. Tomas Kusnir, ktorého
povinny na tento tikon splnomocnil. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym vyplyva
splnomocnenie udelené povinnym advokatovi Mgr. Ku$nirovi, ktoré bolo su¢ast'ou formuldrovej zmluvy
a ktoru oprdvneny v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti pouzival v pripadoch uzatvarania zmlav
rovnakého druhu a neurcitého poc¢tu. Povinny podpisom uverovej zmluvy vyjadril, Ze uzatvara averovia
zmluvu, prijima poskytnuty uver zo strany opravneného a ze v stlade so vSeobecnymi podmienkami
uveru sa zavazuje pozicani sumu, zvySenl o prislu§ny poplatok, vratit. V danom pripade v§ak nebolo
preukézané, Ze dohoda o plnomocenstve ako dvojstranny pravny ukon bola uzavretd platne. Nebolo
mozné konstatovat, Ze povinny podpisanim zmluvy o uvere mienil uzavriet zmluvu o plnomocenstve s
advokatom Mgr. TomaSom Kusnirom. Okrem toho splnomocneny Mgr. Ku$nir v notarskej zapisnici za
povinného urcil lehotu, v ktorej ma povinny uhradit’ zaviazok, hoci takéto opravnenie mu z udeleného
splnomocnenia priamo nevyplyva a povinného tak zaviazal k povinnosti a lehote, o ktorej povinny ani
nemohol mat’ vedomost. S poukazom na absenciu materidlne vykonatelného exekuc¢ného titulu sud
vyhlasil exekticiu vedent vo¢i povinnému za nepripustni a nasledne ju zastavil. Su¢asne zamietol navrh
opravnen¢ho na zmenu sudneho exekutora, a to z dévodu, Ze z uradnej Cinnosti zistil, Ze stidny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty bol zamestnancom opravneného, ktora skutoénost oddvodnene vyvolava
pochybnosti o jeho nezaujatosti. V tejto suvislosti stid poukazal na nalez Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. III. U S 322/2010 zo diia 13. 04. 2011, v zmysle ktorého vykonavanie ¢innosti, ktora
je nezlucitelnd s pracovnym pomerom, moze opravnene vyvolat pochybnosti o nestrannosti a
nezaujatosti sudneho exekutora vo vztahu k ucastnikom exeku¢ného konania. Rozhodnutie o trovach
exekucie sud vyhradil na osobitné uznesenie.

Na odvolanie opravneného proti uzneseniu sudu prvého stupia, Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci,
po preskimani veci v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 8CoE/29/2013-49 zo dina 28. 02. 2013, napadnuté
uznesenie prvostupnového sudu vo vyroku, ktorym vyhlasil exekiiciu za nepripustnu a exekuciu zastavil,
v stlade s § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Vo zvy$nej Casti, v ktorej sud prvého
stupnia navrh opravneného na zmenu studneho exekutora zamietol, ponechal prvostupiiové rozhodnutie
nedotknuté. Sucasne zamietol navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie majic za to, Ze v prejednavanej veci neexistuje
potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou na Stdny dvor Europskej unie.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupfia o nevykonatelnosti exeku¢ného titulu -
notarskej zapisnice, zalozenom na absolitnej neplatnosti plnomocenstva udeleného povinnym advokatovi
Mgr. TomaSovi Kusnirovi, a teda na vyhodnoteni plnomocenstva ako absolitne neplatného pravneho
ukonu v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 OZ. Totozné so suidom prvého stupna skonstatoval, ze dohoda o
plnomocenstve neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti pravneho ukonu zdkonom vyZadované pre jeho
platnost’, v dosledku ¢oho je nutné tento pravny tkon povazovat’ za absolitne neplatny. Zdoraznil, Ze na
absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu je sid povinny prihliadat’ ex offo. Zo splnomocnenia mal za
zrejmé, ze zmluvna volnost’ u povinného pri volbe zastupcu na zéklade splnomocnenia bola obmedzena
vzhladom k tomu, Ze v splnomocneni zakomponovanom do uz vopred pripravenej zmluvy o uvere, bolo
predtlaéené meno konkrétneho zastupcu - advokata Mgr. KusSnira, a preto nebola preukazana slobodna
vola povinného pri zvoleni si zastupcu. Odvolaci std tiez suhlasil s konStatovanim prvostupiiového
studu, Ze toto splnomocnenie nespiia ani poziadavku uvedenti v § 22 ods. 2 OZ, pretoZe nie je mozné,
aby advokat nestranne zastupoval povinného pri spisani notarskej zapisnice ako exekucného titulu a
zaroven opravneného v inych exekuénych konaniach, ked’ze sud prvého stupna zistil, Ze Mgr. Tomas
Kusnir zastupoval opravneného v prevaznej va¢Sine exeku¢nych konani vedenych na tamoj§om stde.
Uvedenymi skuto¢nostami je spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci, t. j., Ze
splnomocnenec bude hajitt zaujem povinného, ako aj slobodnd volba povinného pri vybere
splnomocnenca. Plhomocenstvo preto nemdze byt platné a z neskorSich pravnych ukonov



uskutoénenych na jeho zéklade ,,splnomocnenym zastupcom" nemohli vyplynut’ pre splnomocnitela -
povinného Ziadne pravne ucinky. Na zaklade uveden¢ho odvolaci sid uzavrel, Ze notarska zapisnica
spisana na zéklade takéhoto plnomocenstva nemdze byt materidlne vykonatelnym exeku¢nym titulom,
preto exekucia vedend na zaklade takéhoto exeku¢ného tituluje nepripustna, ktora skutocnost je
dévodom na jej zastavenie.

Vo vztahu k namietke opravneného, podla ktorej sud prvého stupnia skumal notarsku zapisnicu uz pri
rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi a uznal exeku¢ny titul za suladny so zakonom, na
zaklade ¢oho udelil sudnemu exektitorovi poverenic na vykonanie exekucie, odvolaci sid uviedol, ze
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je také rozhodnutie, ktoré by vylu¢ovalo ¢iasto¢né alebo
uplné zastavenie exekucie (predstavuje iba listinu preukazujucu opravnenie exekutora vykonat’ exektciu
v konkrétnom pripade), a teda vydanie poverenia na vykonanie exekiicie netvori prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. Poukazanim na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 456/2011-19 zo diia 23. 11. 2011 zdéraznil, Ze povinnostou stdu je v kazdom
Stadiu vedenia exekucie prihliadat’ na to, ¢i su splnené formalne a materiadlne podmienky vykonatelnosti
exekucného titulu a v pripade zistenia, Ze splnené nie s, musi nezakonne vedenu exekuciu aj bez navrhu
zastavit. Ak je exekuény stid podla zdkona opravneny rozhodnut’ o zastaveni exekucie aj bez navrhu -
ex offo, urobi tak aj bez vyjadrenia ucastnikov exeku¢ného konania. S poukazom na uvedené
skuto¢nosti mal odvolaci sid za to, ze okresny sud neprekrocil rdmec preskimavania formalnej a
materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu.

K odvolacej namietke opravneného spocivajicej v tvrdeni, Zze napadnutym rozhodnutim exeku¢ny sud
porusil princip rovnosti zbrani, ked’ v konani oprdvneného nevypocul a neumoznil mu tak prejavit' svoj
nazor, odvolaci sud uviedol, Ze k poruseniu tejto zasady nedoslo, pretoze vo veci nebolo nariadené
pojednavanie, takze v konani nebol vypocuty ani povinny, ani sudny exekutor, ktory je ucastnikom
konania pre usek rozhodovania o trovach exekticie. Dodal, Ze opravneny ma moznost’ vyjadrit’ sa k
rozhodnutiu a zaverom exeku¢ného sudu v odvolacom konani, ktoré pravo v celom rozsahu uplatnil
prave podanim odvolania.

Pokial’ odvolatel' vytykal prvostupniovému sudu, Ze udelené plnomocenstvo nespravne povazoval za
neprijatelni zmluvni podmienku, odvolaci stid poznamenal, Ze na takychto zaveroch okresny sud svoje
rozhodnutie nezalozil.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 15. 05. 2013.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v ¢asti vyroku o zamietnuti ndvrhu opravneného na prerusenie
konania podal opravneny odvolanie (¢. 1. 58 - 59), argumentujuc, ze sid mu svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred stidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p. -
spravne malo zniet ,pism. /"), dalej Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ked’ stid nespravne interpretoval a aplikoval ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie v spojeni s ust. § 36 ods. 5
EP, suCasne ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok ddévodov. Namietol, ze
Krajsky sud v Ziline ho nespravne pouc¢il o nemoznosti napadnit vyrok o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania odvolanim. Ma za to, ze za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné,
arbitrarne, porusujuce jeho Ustavné pravo vyplyvajuce z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Na zaklade
uvedeného opravneny navrhol uznesenie odvolacieho sudu v oznac¢enom rozsahu zrusit' a vec mu vratit’
na d’al§ie konanie.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu v jeho potvrdzujicej ¢asti podal opravneny (d’alej tiez ako ,,dovolatel™)
aj dovolanie, argumentujuc tym, zZe:

a/ sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/
0O.s.p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/



O. s. p.), pretoZze vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne postdena pri povereni sudneho
exekutora vykonanim exektcie,

¢/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohladnili jeho namietky proti
prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jeho pravo na to,
aby jeho pravna vec bola vnitros$tatnym sudom rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zékladu,
sucast'ou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej tnie,

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.),

f/ rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze nespravne
interpretoval a aplikoval § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 EP, § 53 ods. 1 OZ, § 23a ods. 2 zékona ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitel’a, ako aj ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.

p.)-

Dovolatel' svoju argumentaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul (¢. 1. 65 - 70). Na zaklade
tvrdeni uvedenych v dovolani dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu, ako aj uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu na
dalsie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania. Si¢asne navrhol konanie prerusit’
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie §pecifikoval v podanom dovolani.
Navrhol tiez, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu.

Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvy$si sud SR" alebo ,,najvy$si sud") skamal
najskor, ¢isu dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravneného proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline v &asti jeho vyroku o zamietnuti navrhu opravneného na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Oprévneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskiimavanej veci, bol ucastnikom
konania uz v mnohych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred Najvy$§im sudom SR, v
ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi
zamietli jeho navrhy na prerusenie konania. Najvys$si sud konanie o jeho odvolaniach zastavil (vid’
napriklad rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5 CoE 30/2013 z 09. 07. 2013, sp. zn. 3 CoE
43/2013 zo 06. 08. 2013, sp. zn. 4 CoE 40/2013 z 22. 08. 2013, sp. zn. 6 Co 48/2013 z 11. 09. 2013,
sp. zn. 3 OboE 39/2013 z 13. 08. 2013, sp. zn. 4 OboE 7/2013 z 31. 10. 2013, sp. zn. 4 OboE 27/2013
z 30. 12. 2013, sp. zn. 4 OboE 112/2013 z 31. 01. 2014 a d’alSie), zdorazniac skuto¢nost’, Ze odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia a Najvys$si sid SR na rozhodnutie o odvolani
smerujicom proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s. p. a§ 10
ods. 1 a2 O. s. p.). Najvy$si sud SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v
preskumavanej veci sa s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi stotoziiuje v celom rozsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’Zze funkcéna prislusnost’ Najvyssicho sidu SR na prejednanie odvolania
opravneného nie je dana, najvyssi sid konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline ako stidu odvolacieho v &asti vyroku, ktorym zamietol ndvrh opravneného na preruSenie konania,
zastavil (§ 103 a 104 ods. 1 O. s. p.).

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal opravneny véas, zastipeny v dovolacom konani
v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skumal, ¢i je dovodny jeho navrh na preruSenie
dovolaciecho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.



Aj k tomuto navrhu opravnené¢ho sa Najvyssi sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad najvyssi sud uvadza rozhodnutia sp. zn. 5 ECdo 40/2013 zo dina 21. 08. 2013,
sp. zn. 4 Cdo 24/2013 a 6 Cdo 459/2012, obidve zo dna 22. 08. 2013, 6 Cdo 419/2012 a 4 Oboer
85/2013, obidve zo dna 30. 09. 2013, na ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre
ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tnie sice ma pravomoc vydat rozhodnutie o
prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmliv; b) platnosti a vykladu aktov inStiticii,
organov alebo tiradov alebo agentir Eurdpskej unie, pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej
sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii
vnutro$tatneho prava, nie je ziadny dévod pre preruSenie konania. S poukazom na uvedené dovolaci sud
navrh opréavneného na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

III. V d’alsom Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
Dovolatelom napadnuté uznesenie v§ak nevykazuje znaky Ziadneho z nich, preto dovolanie opravneného
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v
konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad v
dovolacom konani najavo nevysla, preto pripustnost’ jeho dovolania nevyplyva ani z tychto ustanoveni
O. s. p.

Najvyssi sud opat’ pripomina, ze k obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ svojho dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa vyjadril vo viacerych
inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty oprdvneny vystupoval v
procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud uz skér spomenuté rozhodnutia sp.
zn. 5 ECdo 40/2013 zo dna 21. 08. 2013, sp. zn. 4 Cdo 24/2013 a 6 Cdo 459/2012, obidve zo dna 22.
08. 2013, 6 Cdo 419/2012 a 4 Oboer 85/2013, obidve zo dna 30. 09. 2013 a konstatuje, Ze pravne
zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajaicom odseku Najvyssi sud SR konStatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (napr. ust. § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 EP).

Wydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto nezaklad4 prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 205/2011 zo diia 01. 02. 2012 a tiez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. ITI. US 254/2012 zo diia 13. 06. 2012).

3. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skiimani, ¢i je exeku¢ny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP), vychadza z tvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie exekucie a z
exekucného titulu a nevykondva dokazovanie (ako procesnu c¢innost sudu osobitne upravenu v
ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujice, ak s rozhodujuce skuto¢nosti dostato¢ne
osvedcené okolnost'ami vyplyvajucimi zo spisu.

Exekuciu mozno vykonat’ len na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti uvedené v § 41 ods.
2 pism. ¢/ EP; ak tieto nélezitosti nema, nejde o vykonatelny exeku¢ny titul. Ak je za exekucny titul
oznacend notarska zapisnica, je exeku¢ny sud povinny skumat, ¢i na jej podklade mozno vykonat
exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul, je



exekucia nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exeku¢ného konania (I. US 151/2011 a I. US
155/2011). NajdolezitejSou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekucného titulu je sthlas povinnej
osoby s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zéstupca vyslovi za povinni osobu takyto
stuhlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za iiu konat’, nejde o suhlas povinnej osoby. Zastupovat’ iného
nemoze ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zdujmami zastipeného (§ 22 ods. 2 OZ); o taky pripad ide
tiez vtedy, ked uréity nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu" druhej zmluvnej strany,
nasledné tkony ktorého sleduju nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového
subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatnd (§ 39 OZ), preto je absolitne neplatny aj Mgr.
Tomasom Ku$nirom udeleny ,,suhlas" s vykonatelnostou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba
podstatnd nalezitost’ jej materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. d EP).

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie s obsahom listin (ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie exektlicie pripojeny exekucny titul je formalne aj
materidlne vykonatelny) nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne,
teda aj bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného, moze
exekucny sud dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu)
v neskorsich §tadiach exekuéného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nema nalezitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ EP), ide o dévod, so zretelom na ktory treba ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost’ vyjde
najavo az po povereni sudneho exekutora, exeku¢né konanie zastavit).

Tieto pravne z&very (vid’ body 1. az 6.) zastava najvyS$si sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotozniuje s nazorom, ze v danom pripade oznacend notarska zapisnica, z dévodov vysvetlenych uz
sudmi niz§ich stupiiov, nie je vykonatelny exekucny titul.

Dovolaci stid osobitne k namietke opravneného, ze stidy oboch stupnov (tak prvostupiiovy, ako aj sud
odvolaci) nevytycili vo veci tstne pojednavanie, aj ked’ podl'a zdkona tak boli povinné urobit’, poukazuje
na skuto¢nost’, na ktortl spravne poukazal aj samotny oprdvneny, a to, ze zdkonom ¢. 230/2012 Z. z.
ucinnym od 09. 08. 2012, bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie §-u 57 EP doplnil o
odsek 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/.
Dovolatel’ namietal, Zze stid prvého stupia v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnu a nasledne
ju zastavil, preto mal postupovat podla uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatela vSak nie je
dovodné. V danom pripade stud sice exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/, avSak stalo sa tak
uznesenim zo dna 01. 08. 2012, a teda eSte pred u¢innostou novely EP. Vzhladom na uvedené,
nariadenie pojednavania podla § 57 ods. 5 EP potrebné nebolo. Pokial’ ide o postup odvolacicho sudu,
tento postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., ked’ o odvolani opravneného rozhodol tiez bez
nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie v zmysle §
214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z d’alSich dvoch dévodov (podla pism. b/
a ¢/ O. s. p.), pre ktoré¢ predseda senatu odvolacicho sidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z
uvedeného doévodu bolo nariadenie pojednavania na uvahe odvolacicho sudu.

V suvislosti s namietkou dovolatela, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord méa za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti, ked’ze v danom pripade dovolanie opravneného proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady

uvedené v § 237 pism. a/, d/ a f/ O. s. p. (ani ziadne iné¢ procesné¢ vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie opravneného
podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné
odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.



IV. Opravneny z procesného hladiska zavinil, ze konanie o jeho odvolani muselo byt zastavené, preto
mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania povinnému (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146
ods. 2 O. s. p.). V konani o jeho dovolani vzniklo procesné uspesnému povinnému pravo na nahradu
trov konania proti opravnenému, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.
S. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR vSak povinnému
nahradu trov tychto konani nepriznal, pretoZze mu v odvolacom, ani dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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