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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szaboéa a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu, v trestnej veci obvineného F. V., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, scasti formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona uc¢inného do 1. maja 2022, na verejnom zasadnuti konanom 21. maja 2025
v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 19. septembra 2023, sp.
zn. 3 To 84/2023, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 19.
septembra 2023, sp. zn. 3 To 84/2023 bol z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku

poruseny zakon

v ustanoveniach § 176 ods. 2 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku

v neprospech obvineného F. V..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19. septembra
2023, sp. zn. 3 To 84/2023 a zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutic obsahovo

nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvinené¢ho F. V., nar. XX. P. XXXX v Q., trvale bytom O.
Z. X., F. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a
Ustave na vykon vizby Leopoldov z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku berie do
vizby a bude ju vykonavat' v Ustave na vykon vizby Leopoldov. Vizba obvineného za¢ina vyhlasenim
tohto rozsudku 21. maja 2025 o 11.20 hod.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub obvineného ako ndhradu vizbynepriji



ma.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vidzbu obvineného dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika nenahradza.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 19. aprila
2023, sp. zn. 5 T 47/2022 uznal obvineného F. V. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") vinnym z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, scasti formou spolupéchatel’stva
podla § 20 Trestného zakona uc¢inného do 1. maja 2022, na tom skutkovom zaklade, Ze:

»obZalovany F. V. si neopravnene najmenej od 22.9.2021 az do dna 19.1.2022 od neznamych oséb
presne nezistenym sposobom na nezistenych miestach neopravnene v rozpore so zadkonom ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zadovazil omamné a psychotropné latky, a to pervitin - metamfetamin, ktoré neopravnene prechovéval:
v osobnom motorovom vozidle znaCky FORD MONDEO, eviden¢né ¢islo K VIN: N rok vyroby 2008,
farba: §edd metaliza, vo vlastnictve I. X., bytom O. Z. X., F. XXXX/XX, v ktorom bola dna 19.01.2022
vykonana prehliadka inych priestorov na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury Trnava pod
sp. zn. IPO-V-25/2021/2207- 46 zo dna 14.01.2022 podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku, pri ktorej
bolo zaistené:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom (vlozené v Ciernom textilom puzdre na suchy zips) s obsahom
metamfetaminu s hmotnost'ou 24737 mg, s priemernou koncentraciou uc¢innej latky metamfetamin 70,9
% hmotnostného, ktorého hodnota predstavuje na ¢iernom trhu v mieste a Case spachania skutku
najmenej 1236,85 eur,

a u seba, ked’ na zaklade prikazu na osobnu prehliadku podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku mu bola
zaistena:

- kovova nadobka striebornej farby s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 4374 mg, s priemernou
koncentraciou u¢innej latky 72,3 % hmotnostného metamfetaminu, ktorého hodnota predstavuje na
¢iernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku najmenej 218,70 eur,

pricom obZzalovany F. V. prechovaval metamfetamin aj za tcelom dalSej distribucie, ktory predaval
pripadne za odplatu alebo bezodplatne poskytoval na rdznych miestach na tzemi Trnavského a
Nitrianskeho kraja najmenej obz. F. O., F. A, J. F..

Obzalovany F. O. si neopravnene najmenej od 22.9.2021 az do dna 19.1.2022 od obzalované¢ho F. V. a
inych nezistenych os6b presne nezistenym spésobom na nezistenych miestach neopravnene v rozpore
so zakonom ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov zadovazil omamné a psychotropné latky, a to pervitih - metamfetamin a
marihuanu, ktoré neopravnene prechovaval:

v byte ¢. 31 nachadzajuicom sa na 1. podlazi vo vchode ¢. XX bytového domu v meste K. na ulici G. L.
stupisné ¢islo XXXX v ktorom bola diia 19.01.2022 vykonana domova prehliadka na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 8Tp/302/2022-2-V-OSTT zo diia 16.01.2022 podla § 100
ods. 1 Trestného poriadku, pri ktorej bolo zaistené:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 264 mg s priemernou
koncentraciou u¢innej latky 75,8 % hmotnostného metamfetaminu, ktorého hodnota predstavuje na
¢iernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku minimalne 13,20 eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom zabalené v Ciernej folii s obsahom metamfetaminu s hmotnost'ou
60 066 mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,9 % hmotnostného metamfetaminu, ktorého
hodnota predstavuje na ¢iernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku minimalne 3 003,30 eur,

- plastové vrecko s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 313 mg, s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 75,4 % hmotnostného metamfetaminu, ktorého hodnota predstavuje na ¢iernom trhu v



mieste a ¢ase spachania skutku minimalne 15,65, eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 5313 mg, s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,6 % hmotnostného metamfetaminu, ktorého hodnota
predstavuje na ¢iernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku minimalne 265,65 eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom susSené¢ho konope (marihuana) s hmotnostou 262
mg, s koncentraciou u¢innej latky 10,3 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujice 27
mg THC, ktorého hodnota predstavuje na ¢iernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku minimalne
2,62 eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom susSeného konope (marihuana) s hmotnostou 181
mg, s koncentraciou u¢innej latky 10,7 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujice 19
mg THC, ktorého hodnota predstavuje na Ciernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku minimalne
1,81 eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzéverom s obsahom susSeného konope (marihuana) s hmotnostou 165
mg, s koncentraciou u¢innej latky 16,6 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujice 27
mg THC, ktorého hodnota predstavuje na Ciernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku minimalne
1,65 eur,

nasledne F. O. zadovazeny metamfetamin - pervitin od obzalovaného F. V. prechovaval okrem vlastnej
potreby, po vzijomnej dohode s obzalovanym F. V. na réznych miestach v K. aj za u¢elom dalsej
distribucie, ktory predaval, pripadne za iné protisluzby poskytoval najmenej K. A., E. O., Q. O., ako i
d’alsim doposial’ nestotoZnenym osobam,

priCom v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu cannabis (konopa) st zaradené do 1. skupiny omamnych
latok."

2. Sud prvého stupna obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona v zneni G¢innom do 1. maja
2022, § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 6 Trestného zékona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 13
(trinast’) rokov a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Okresny sud d’alej obvinenému
podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny
dohl'ad na 2 (dva) roky a zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci,
a to mobilného telefonu znacky SAMSUNG A51 ¢iernej farby, S/N: J v ¢iernom ochrannom obale spolu
so SIM kartou 4KA ¢. XXXXXXXXXXXXX a financnej hotovosti 20,- EUR.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 19. septembra
2023, sp. zn. 3 To 84/2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie") odvolanie obvineného proti rozsudku sudu
prvého stupiia podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Proti napadnutému uzneseniu podal obvineny 25. jina 2024, prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra
Odehnala, vo svoj prospech dovolanic z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku.

5. V pisomnych dévodoch podaného dovolania vo vztahu k dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku obvineny namietal, Ze sudy pri ustaleni skutkového deja vychadzali z vypovede
obzalované¢ho F. O. z 22. janudra 2022, ktora bola vykonania v ramci vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie pri rozhodovani o ndvrhu na vzatie do vizby a nasledne preéitana na hlavnom
pojednavani konanom 20. oktobra 2022. Obvineny poukézal na to, ze obzalovany F. O. vypovedal na
hlavnhom pojednévani konanom 28. septembra 2022, priCom v tejto vypovedi ho neusved¢oval, naopak
potvrdil, ze mu drogy nepredaval, pricom prokurator pritomny na hlavnom pojedndvani nenavrhol
odstrafiovanie rozporov, naprick uvedenému sud prvého stupna na hlavnom pojednavani konanom 20.
oktobra 2022 vyhovel navrhu prokuratora a postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital
zapisnicu o vypovedi obzalovaného F. O. z 22. januara 2022 s tym, Ze precitanie predmetnej zapisnice
sa uskuto¢nilo mimo vysluchu menovaného obzalovaného, resp. mesiac po jeho vysluchu. Opisany
postup okresného sudu povazoval obvineny za rozporny s § 258 Trestného poriadku, pretoze vysluch



obzalovaného F. O. bol ukon¢eny na hlavnom pojednavané konanom 28. septembra 2022.

6. Dovolatel' d’alej poukazal na to, ze obzalovany F. O. k precitanej vypovedi z 22. januara 2022 na
hlavnom pojednévani konanom 20. oktobra 2022 uviedol, Ze obvineného usved¢oval z dévodu, lebo ho
tak inStruovali policajti, ktori mu povedali, ze nepdjde do vdzby a zaroven na hlavnom pojednavani
konanom 6. aprila 2023 k vypovedi svedka X. A. uviedol, Ze tento policajt ho nahovaral vypovedat’ proti
obvinenému s tym, ze nepdjde do vézby. Vypoved obzalovaného F. O. z 22. janudra 2022 tak bola,
podla ndzoru obvineného, urobena pod vplyvom klamlivych sTubov policajtov o prepusteni zo zadrzania,
¢o je mozné povazovat’ za nezakonny benefit. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze vypoved obzalovaného F. O. z
22. januara 2022 bola prednesena podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o znamena, ze ide o vypoved
pred rozhodnutim o vidzbe, ktora nebola vykonana kontradiktornym spésobom, pretoze nemal moznost’
klast menovanému spoluobzalovanému otazky. Obvineny tiez namietal, Ze odstrafiovat’ rozpory
postupom podla § 258 ods. 4 Trestné¢ho poriadku nie je mozné precitanim celej skorSej zépisnice o
vypovedi, ale len tej jej Casti, ktorej sa rozpory priamo dotykaji. Podla nazoru dovolatel'a vyssie
popisané porusenia zakona vo vztahu k vypovedi obzalovaného F. O. z 22. januara 2022 svojou
povahou a zavaznostou zodpovedaji poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod, pri€om jeho odsudenie je zalozené v
rozhodujucej miere na tomto dokaze, ktorého vykonanie povazuje za nezdkonné.

7. Obvineny taktiez namietal, ze pokial svedok F. A. vypovedal, Ze mu predaval drogy, potom tym
zaroven usved¢oval aj sam seba minimalne zo zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,
avSak tomuto svedkovi (F. A.) nebolo vznesené obvinenie podla § 206 Trestného poriadku, na podklade
ktorého mal v prejednavane;j trestnej veci vystupovat’ v procesnom postaveni obvineného. Beztrestnost’
menovaného svedka potom, podla ndzoru obvineného, predstavuje taki odmenu, ktord je v rozpore so
zakonom a jeho procesné postavenie svedka bolo nezakonne poskytnutym benefitom za to, ze ho bude
usvedCovat’ z trestnej ¢innosti, vypoved tohto svedka je tak dokazom ziskanym nezdkonne a v rozpore s
§ 119 ods. 5 Trestného poriadku.

8. DalSie namietky obvineného smerovali k uzneseniu o zadati trestného stihania zo 4. oktobra 2021,
CVS: KRP-149/1-VYS-TT-2021, ktoré obvineny povazoval za nezédkonné, pretoZe neobsahuje
konkretizaciu skutku ¢o do miesta, ¢asu a ani spdsobu jeho spachania. Podl'a nazoru obvineného
nemdze byt zachovana totoznost’ skutku, ak v skutkovej vete uznesenia o zacati trestného stihania st
uvedené vSeobecné a neurcité¢ slovné spojenia, ktoré su pouzitelné na kohokol'vek. Skutok uvedeny v
uzneseni o zacati trestného stihania zo 4. oktébra 2021 tak, podla ndzoru obvineného, nespifla zakonné
poziadavky na vymedzenie skutku podla § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Dovolatel' d’alej namietal, Ze
70 spisu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bolo uznesenie o zacati trestného stihania vydané, pretoZe sa v
flom nenachadza ani trestné ozndmenie a ani ind listina, ktord by potvrdzovala ddvodnost’ zacatia
trestného stihania. Predmetné uznesenie tak bolo, podla ndzoru obvinené¢ho, vydané v rozpore s § 199
ods. 3 Trestné¢ho poriadku a bola nim porusena zasada stthania len zo zdkonnych dévodov podla § 2
ods. 1 Trestného poriadku.

9. Za nezakonné povazoval dovolatel’ aj uznesenie o zacati trestného stihania z 28. oktobra 2021, pretoze
je zalozené na fikcii, ze na adrese F. XX v O. Z. X. ma nezndmy péachatel’ vyrdbat’ pervitin, ¢o sa vSak
vykonanou domovou prehliadkou nepotvrdilo, pritom nepravdiva informacia o idajnej vyrobe pervitinu
na uvedenej adrese pochadzala, podl'a nazoru obvineného, pravdepodobne z nezdkonného odpocuvania
telekomunikaénej prevadzky, v ramci ktorého mal byt zaznamenany hovor z 25. septembra 2021,
ktorého obsah si policajti vysvetlili nespravne, priCom obvineny toto tvrdenie oprel o skutoCnosti
uvedené v prikaze na odpoctivanie z 9. decembra 2021, sp. zn. 8 Ntt 163/2021-3-V-OSTT. Aj v pripade
tohto uznesenia o zacati trestného stihania nie je, podl'a ndzoru obvineného, zrejmé, ¢o bolo podkladom
na jeho vydanie, ked’Zze v spise sa nenachadza ani trestné oznamenie a ani in4 listina, z ktorej by vyplyval
dovod na zacatie trestného stihania.

10. Za nezdkonnu povazoval obvineny aj jeho osobnu prehliadku, v dosledku ktorej sudy dospeli k
mylnému zaveru, Ze mal pri jej vykone dobrovolne vydat’ pervitin. Podla Zapisnice o vykonani osobnej



prehliadky z 19. januara 2022 malo k jeho osobnej prehliadne dojst’ od 10.30 hod. do 10.40 hod., pricom
pocas prehliadky mal vydat kovovu nadobku Sedej farby s obsahom plastového vrecka s hnedou
krystalickou latkou, o ktorej bolo neskor zistené, ze sa jednd o pervitin. Uvedené udaje si vSak v rozpore
s jeho vypovedou a zaroven v rozpore so zapisnicou o zadrzani jeho osoby, z ktorej vyplyva, Ze bol
zadrzany 19. januara 2022 o 09.35 hod. a bola mu vykonana aj osobna prehliadka. Zapisnica o vykonani
osobnej prehliadky v ¢ase od 10.30 hod. do 10.40 hod. tak popisuje fiktivny tkon, ku ktorému vSak
doSlo uz o hodinu skoér v ramci osobnej prehliadky vykonanej pri jeho zadrZani. V tejto stvislosti
obvineny namietal, Ze Zapisnica o vykonani osobnej prehliadky mu nebola predloZzend na podpis na
vSetkych jej stranach, ale len na poslednej strane, pricom na jej prvej strane sa nachadza jeho udajné
vyjadrenie o pervitine, ktoré vSak neuviedol a ani nepodpisal. Obvineny doplnil, Ze kovova nadobka
striebornej farby mu bola z vrecka vynata ihned po vykonani jeho zadrZania, pri¢om informaciami o
tom, ze ma mat’ pri sebe drogy, policia disponovala uz pred vydanim prikazu na jeho osobnu prehliadku
s tym, ze také informécie boli ziskané zo zdrojov majicich podklad v predoSlych nezakonnych
odposluchoch.

11. Obvineny za nezakonné povazoval aj prikazy na odpo¢tvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky.
K prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX
(pozn. zaujmova osoba obzalovany F. O.) z 8. novembra 2021, sp. zn. 8 Ntt 155/2021-2-V-OSTT
obvineny uviedol, Ze podla odovodnenia tohto prikazu mali komunikdciu ohladom predaja drog s
obzalovanym F. O. potvrdzovat’ operativne informacie ziskané v akcii Q. XX, pricom v oddvodneni st
uvedené doslovné prepisy zaznamenanej komunikacie bez konkretizacie, na zaklade ¢oho bola taka
komunikacia zaznamenana a na zaklade ¢oho bola komunikacia odpo¢tivana, pricom nie je zrejmé, ¢i islo
o odpo¢uvanie v ramci trestného konania, resp. mimo trestného konania, ¢i i§lo o odpocuvanie v
prejednavanej trestnej veci, resp. v inej trestnej veci a d’alej nie je zrejma ani legitimnost’ a legalnost’ takto
vykonaného odpocuvania. Z uvedeného potom obvineny vyvodil zaver, ze prikaz na odpo¢uvanie a
zaznam telekomunikaénej prevadzky bol odévodneny nezakonnymi odposluchmi, ktoré boli realizované
uz pred jeho vydanim a z tohto dovodu je preto nezédkonny aj samotny prikaz. Uvedené obdobne plati aj
pre prikaz na prediZenie ¢asu odpoc¢iivania telekomunikadnej prevadzky telefonneho ¢isla XXXX XXX
XXX, pretoze tento nadvizuje na predo§lé nezdkonné odposluchy a v jeho odévodneni sa opat’ uvadza
operativna akcia Q. XX. Za nezdkonny povazoval obvineny aj d’al$i prikaz na odpoc¢uvanie a zdznam
telekomunikaénej prevadzky telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX z 9. decembra 2021, sp. zn. 8 Ntt
163/2021-3-V-OSTT (zdujmova osoba obvineny), pretoze v odévodneni prikazu st uvedené informécie
ziskané na zaklade operativnej akcie Q. XX, kde s uvedené doslovné prepisy komunikacie a spomenuty
je tam aj datum 25. september 2021, z coho obvineny vyvodil, Ze aj jeho telefonne ¢islo bolo
odpocuvané v rozpore so zakonom, pretoze informacie odévodiujice vydanie predmetného prikazu boli
ziskané v rozpore so zakonom.

12. Podla nazoru obvineného tak vsetky prikazy na odpo¢uvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky
boli vydané na zaklade informacii ziskanych predoslymi nelegdlnymi odpoctvaniami, pretoze sa v nich
neuvadza ziadny zakonny podklad, ktory by potvrdzoval ich domnelu legalnost. V tejto suvislosti
dovolatel namietal, Ze na jeho vyhrady k nezakonnosti prikazov na odpoctvanic a zaznam
telekomunikacnej prevadzky nedostal ani od sudu prvého stupfia a ani od krajského sudu Ziadnu
relevantna odpoved a dophil, Ze na nezdkonne vydané prikazy na odpoclivanie a zdznam
telekomunikaénej prevadzky nadvizuje nezakonné odpoctivanie a nezakonné vykonanie dokazu ¢itanim
zaznamov z odpocuvania, ktoré sa uskutocCnilo na hlavnom pojedndvani konanom 30. januara 2023,
priCom prave na takych zaznamoch bola ustalena jeho vina za predaj metamfetaminu svedkoviJ. F..

13. Obvineny d’alej namietal aj nezdkonnost' prikazu na vykonanie domovej prehliadky zo 16. janudra
2022, sp. zn. 8 Tp 300/2022-3-V-OSTT, na podklade ktoré¢ho bola vykonana domova prehliadka domu
na adrese O. Z. X., F. ¢. XX, ked’Zze aj v odévodneni tohto prikazu sa poukazuje na informacie ziskané
odpo¢uvanim vykonanym pred vydanim prikazov na odpoctivanic a zaznam telekomunikacnej
prevadzky, teda podla nazoru obvineného ide o nezdkonne ziskané informdcie pouzité ako ddévody na
vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky.



14. V suvislosti s prikazom na vykonanie domovej prehliadky obvineny namietal, Ze predmetny prikaz
nebol doruc¢eny osobe, ktord je vlastnikom predmetného domu a aj v lom byva, a to I. X. s tym, Ze na
dorucenke pripojenej k predmetnému prikazu (v spise) niekto neopravnene vyhotovil podpis 1. X.,
pricom nepravost’ jej podpisu ma, podla nazoru obvineného, preukazovat' porovnanie podpisov
menovanej na inych listinach, napr. doruc¢enkach k prikazom na vykonanie prehliadok motorovych
vozidiel. Obvineny doplnil, Ze na preukazanie tejto skuto¢nosti navrhoval vykonanie vysluchu svedka
mjr. Mgr. E. P, spominany navrh bol vSak zamietnuty ako oneskoreny, priCom v argumenticii
krajského stdu (v napadnutom uzneseni), Ze obvineny, jeho obhajca a ani sud nie je opravneny skiimat’
pravost’ podpisov s tym, Ze v priebehu konania nebola zistena pravdivost’ jeho tvrdenia, obvineny videl aj
porusenie jeho prava na obhajobu zavaznym spdsobom, ked’Zze mu odvolaci sud vytkol nepreukazanie
nim tvrdenej skuto¢nosti po tom, ako mu odmietol jeho navrh na vykonanie dokazu, ktory mal smerovat’
prave k preukdzaniu nim tvrdenej skuto¢nosti.

15. Za nezakonné povazoval obvineny aj prikazy na prehliadku motorovych vozidiel zo 14. januara 2022
sp. zn. I PO-V-25/2021/2207-46 a sp. zn. 1 PO-V-25/2021/2207-47 z dovodu, ze boli vydané na zaklade
informacii ziskanych v rozpore so zdkonom, ked’Ze z ich oddévodnenia nepriamo vyplyva, Ze informacie
boli ziskané nezakonnym sledovanim bud’ vozidiel, alebo jeho osoby. Obvineny dophil, Ze oba prikazy
boli vydané na podklade informacii ziskanych z nezdkonnych odposluchov a z nezdkonného sledovania,
v dosledku ¢oho boli vydané v rozpore s § 99 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

16. K dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny vyjadril nazor, ze
skutok zisteny sudmi niz§ieho stupiia nebol podradeny pod spravnu pravnu kvalifikaciu, ked’ze nenapiia
zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. maja 2022 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona s tym, ze
podla rozsudku sudu prvého stupna mal obvineny predavat’ drogy najmenej obzalovanému F. O. a
osobam F. A. a J. F.. V tejto suvislosti obvineny namietal, ze pokial’ obzalovany F. O. mal byt jeho
spolupéachatelom, potom prave z tohto dovodu nemdze byt’ zaroven aj jednou z troch osdb, ktorym mal
drogy predavat’ poukazujuc pritom na rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢. 15. Skutok tak mal byt, podla
nazoru obvineného, spravne pravne kvalifikovany podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona.

17. Obvineny d’alej namietal skutkové vymedzenie predaja drog vo vztahu k jeho osobe, ktoré je bez
konkrétneho popisu miesta, Casu a spdsobu predaja alebo bezodplatného poskytovania drogy, ¢o podla
jeho nazoru nezodpoveda zakonnym kritériam dostatoéne urc¢itého vymedzenia skutku podla § 163 ods.
3 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho je skutok v tejto Casti neurcity, nekonkrétny a vSeobecny, a
preto nemé6ze byt podkladom pre vyrok o jeho vine. V tejto suvislosti dovolatel' poukézal na nalez
Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 19. januara 2016, sp. zn. III. US 509/2015, podla ktorého, ak
neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty, dochadza k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces. Obvineny
dalej uviedol, Ze je nepripustné formulovat’ skutkovli vetu spdsobom, Ze sice vo vysledku obsahuje
vSetky zakonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je nepreskimatelnd v tom, akym konkrétnym
konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu.

18. Vo vztahu k metamfetaminu dovolatel' namietal, ze je nevyhnutnou sti¢astou obsahu skutkovej vety
konstatovanie, Ze sa ma jednat’ o metamfetamin v koncentracii, ktora je sposobila ovplyvnit’ stav I'udske;j
psychiky a zdoraznil, Ze metamfetamin, ktory bol u neho zaisteny nikomu nepredal, preto nemoZzno ani
len hypoteticky poukazat’ pri udajnom predaji drog na koncentraciu metamfetaminu, ktory mal
prechovavat. Podla nédzoru obvineného tak skutok vo vztahu k predaju metamfetaminu nie je
dostato¢ne uréity a konkrétny, v dosledku Eoho nenaplita znaky skutkovej podstaty trestného &inu podra
§ 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona. V tejto suvislosti obvineny namietal, Ze odvolaci sud mu dal ¢iasto¢ne za pravdu, ked’ uviedol,
ze v rozsudku stdu prvého stupnia malo byt’ skutkovo uvedené, Ze vo vzt'ahu k droge, ktori mal predat’,
sa jednalo o latku schopni ovplyvnit’ psychiku ¢loveka. Krajsky sid teda v odévodneni napadnutého



uznesenia tejto namietke Ciastone vyhovel, avS§ak nepremietol ju do vyroku, ktorym jeho odvolanie
zamietol.

19. Vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna su aj podstatné skutkové okolnosti, ktoré neboli
predmetom trestného stihania podla uznesenia o vzneseni obvinenia, preto, podl'a nazoru obvineného, v
prejednavane;j trestnej veci nebola zachovana totoznost” konania, ktoré sa mu kladlo za vinu poukazujuc
pritom na uznesenie o vzneseni obvinenia z 20. janudra 2022, CVS: KRP-149/1-VYS-TT-2021, ktoré mu
distribiciu drog nedédvalo za vinu. Podl'a nazoru obvineného sa tak v pripade distribicie a predaja drog
viacerym osobam jedna o iny, odli§ny skutok, preto totoznost’ skutku medzi uznesenim o vzneseni
obvinenia a obZalobou a nasledne aj rozsudkom studu prvého stupna nie je zachovana, v désledku ¢oho
bola obzaloba podand v rozpore s § 234 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o malo zaroveni za nasledok
porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym sposobom.

20. V suvislosti so svedkom F. A. obvineny namietal, ze vypoved tohto svedka nie je potvrdena
ziadnym d’al§im dékazom a navySe ide o svedka, ktory mal podla vlastného vyjadrenia pri dopravnej
nehode v roku 2014 utrpiet’ krvacanie do mozgu a opuch mozgu, ¢o mé za nasledok problémy s
kratkodobou pamitou. Uvedené skutoCnosti tak, podla nazoru obvineného, oddvodiovali vySetrenie
duSevného stavu tohto svedka za icelom posudenia hodnovernosti jeho vypovede, a to aj z dévodu, ze
svedok mal problém uvadzat’ ¢asové suvislosti a skutkové okolnosti, nerozoznaval roky a uz vobec nie
mesiace. Obvineny d’alej uviedol, Ze je nelogické, aby z O. Z. X., kde byva, cestoval do P., kde byva
svedok a predal mu jednu ,Ciaru" za 20,- EUR. Uvedené skutoC¢nosti, podla ndzoru dovolatela,
diskvalifikuji spominaného svedka ako vierohodného, preto sudy nizSicho stupnia na jeho vypoved
nemali prihliadat’, pri¢om poruSenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, ze sud prvého stupiia a ani
krajsky sud otazke vierohodnosti tohto svedka nevenovali pozornost’, a to napriek zisteniam vaznych
pochybnosti o du§evnom zdravi svedka.

21. V pripade vypovede svedka J. F. obvineny poukazal na to, ze svedok tak v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého, ako aj v procesnom postaveni svedka na hlavnom pojednavani konanom 23.
februara 2023 poprel, ze by mu obvineny dal, resp. predal drogu a zaroven poprel komunikaciu s
obvinenym o drogach, preto skutkovy zaver obsiahnuty v rozsudku stdu prvého stupna, ze mu mal
obvineny predavat’ drogy, nie je pravdivy. V tejto stuvislosti obvineny namietal, ze sud prvého stupiia
skutkovy zaver o predaji drog menovanému svedkovi zalozil vyluéne na domnienkach, ktoré si vytvoril
na zaklade zdznamov z odpoc¢uvania, ktoré su podla pravnej tedrie nepriamymi dokazmi a doplnil, ze
pokial’ okresny sud poukazal na znalecky posudok ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2022/6015, z ktorého vyplyva,
ze hlas muza na zvukovej nahravke ¢. 1390 patri s velkou pravdepodobnost'ou svedkovi J. F. a z tejto
skuto¢nosti vyvodil, Ze menovany svedok klamal, uvedené neznamena, Ze tomuto svedkovi predal drogu
a pokial’ by aj bola pravda, ze so svedkom komunikoval o drogach, komunikacia o nich nie je trestny
¢in.

22. Obvineny d’alej namietal, Ze sidy nizSicho stupna bez naleZitého oddévodnenia priznali dokazn(
hodnotu len vypovedi obzalovaného F. O. z 22. januara 2022 pred sudcom pre pripravné konanie
napriek tomu, ze v d’alSich vypovediach ho tento obZalovany vyvitioval a poukazal na to, ze obzalovany
F. O. bol v ¢ase jeho zadrzania pod vplyvom pervitinu, ¢o bolo potvrdené pozitivnym vysledkom v jeho
krvi a mo¢i. Obvineny zdoraznil, Ze vypoved obzalovaného F. O. z 22. januara 2022 je oproti jeho
viacerym zhodnym vypovediam jedind odli§na, priCom menovany dostato¢ne vysvetlil, preco v
predmetnej vypovedi uvadzal nepravdivé skutocnosti. Podla nazoru dovolatela tak nie je logicky
zdovodnitelné, preCo sudy priznali relevanciu jednej jedinej vypovedi a nie viacerym zhodnym
vypovediam menované¢ho, ktoré st navySe v zhode aj s jeho vypovedou a aj s inymi vykonanymi
dokazmi. Takyto postup sudu povazoval obvineny za poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom.
Dovolatel’ taktiez vycital sidom nizSicho stupiia, Zze rozdelili obsah jedného a toho istého dokazu na
¢iastoCne pravdivy a Ciastocne nepravdivy, resp. popreli vypovedni hodnotu dokazov vyznievajicich v
jeho prospech, ¢o dokumentuje na vypovediach obzalovaného F. O., najmé jeho vypovedi na hlavnom
pojednavani konanom 28. septembra 2022, kedy sud prvého stupna pri ustalovani skutkového deja



vychadzal ¢iastoéne aj z tejto vypovede, a to v Casti, kde sa zhoduje s jeho vypovedou a v Casti, kde sa
menovany obzalovany priznava ku svojej trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti obvineny namietal, Ze sud
prvého stupnia neposkytol vysvetlenie, preco su iné tri vypovede obzalovaného F. O. (pozn. z 20.
januara 2022, 5. augusta 2022 a 28. septembra 2022) nepravdivé, pretoze uvaha okresného sudu v tom
smere, ze iné vypovede su tendenéné, je nepreskiimatelna.

23. Dovolatel' eSte poukézal na skuto¢nost, ze obZalovany F. O. urobil na hlavnom pojednavani
vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prvého stupna neprijal a napriek tejto skuto¢nosti uviedol, ze dané
vyhlasenie je podpornou skuto¢nost'ou ohl'adom pravdivosti vypovede menovaného z 22. januara 2022.

24. Za arbitrarne a svojvolné povazoval obvineny hodnotenie vypovede svedka G. O., ktory na hlavnom
pojednavani konanom 28. septembra 2022 vypovedal, Ze drogy neuZival a ani ich od obvineného
nekupoval, no sud prvého stupiia sa priklonil k vypovedi tohto svedka z pripravného konania z 5. maja
2022, kedy svedok vypovedal, ze si od obvineného drogu nekupoval, ale ju spolu mali v minulosti len
uzit. NavySe vzhladom na to, ze uzitie drogy nie je trestnym ¢inom a dané konanie mu ani nebolo
kladené za vinu, zaver sudu prvého stupiia povazoval dovolatel’ za svojvolny.

25. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku poruseny
zakon v ustanoveniach § 319, § 1, § 2 ods. 1, ods. 5, ods. 10, § 99 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1, § 115,
§ 119 ods. 3, ods. 5, § 150, § 163 ods. 3, § 199 ods. 3, § 206 ods. 1, § 234 ods. 2 a § 258 Trestného
poriadku a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c), § 138 pism. j) a § 127 ods. 12 Trestného
zakona a § 2 ods. 2 zakona ¢. 139/1998 Z. z. v jeho neprospech, napadnuté uznesenie zrusil a zrusil aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
dos§lo zruSenim, stratili podklad a zaroven podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze ho
neberie do vézby.

26. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (dalej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, Ze obvinenym konstatované dévody dovolania v skuto¢nosti z materialneho
hladiska predstavuju namietanie spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu, ktoré nemoze byt
vecne preskimavané v dovolacom konani. Podl'a nazoru prokuratora namietané nespravne skutkové
zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat' Ziadny dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

27. Spis sudu prvého stupiia bol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 4. oktobra 2024.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) sktimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi
nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

29. Najvyssi sud dalej zistil, ze dovolanie obvineného F. V. vo vztahu ku prikazom na odpocuvanie a
zaznam telekomunikacnej prevadzky vydanym podla § 115 Trestného poriadku je opodstatnené
napliajic dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

30. V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a



zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi ddsledkami
mohli z&sadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia
[primerane rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

31. Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

32. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v niom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaeny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inli chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestné¢ho poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom
120/2012).

33. Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’ ak, zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

34. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych
prav obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

35. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

36. Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozsudku oznacil vSetky prepisy z uskutoCnenej
telekomunikacnej prevadzky, ktoré na hlavnom pojednavani vykonal a zarovenn poukazal na konkrétne
prepisy z uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzky vo vztahu k svedkovi J. F., ktoré maji podporovat
verziu vypovede obZalovaného F. O. z pripravného konania z 22. januara 2022 pred sudcom pre
pripravné konanie a vyvracat’ pravdivost dalSich vypovedi obzalovaného F. O.. Z odovodnenia
rozsudku sudu prvého stupiia d’alej vyplyva, ze sud prvého stupiia vyrok o vine obvineného oprel v
podstatnej Casti prave o vypoved obzalovaného F. O. z 22. januara 2022. Zodpovedanie otazky



zakonnosti prikazov na odpo¢uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky vydanych podla § 115
Trestného poriadku je preto pre rozhodnutie o vine obvinené¢ho zésadna.

37. K vyhrade obvineného k prikazom na odpocuvanie a zadznam telekomunikacnej prevadzky sud
prvého stupiia vo svojom rozsudku uviedol, Ze nadmietky obvinené¢ho nie st dovodné, pretoze Ziadnu
nezakonnost vydanych prikazov nezistil a tieto spliiaji ako formalne, tak aj materidlne podmienky
stanovené Trestnym poriadkom.

38. K namietkam obvineného v tomto smere krajsky sud v napadnutom uzneseni zopakoval
argumentaciu okresného sudu a dophil, ze predmetné prikazy boli riadne oddvodnené dévodnym
podozrenim vyplyvajucim z navrhov prokuratora, Ze obvineny prechovava omamné latky, psychotropné
latky, jedy a prekurzory, s ktorymi néasledne obchoduje. Podl'a nézoru krajského sudu na zakonnost
prikazov nemali vplyv ani skuto¢nosti uvedené v navrhoch na ich vydanie, ked’Ze v ¢ase ich vydania sud
ani organy ¢inné v trestnom konani nemohli mat’ objektiviu vedomost’, ¢i sa toto podozrenie skutocne
naplni alebo nie, pricom takyto poznatok organy ¢inné v trestnom konani ziskali az z d’alSej operativne;j
¢innosti, pricom na zaklade zédkonne vykonanych odposluchov a zaznamov telekomunika¢nej ¢innosti
bol dotvoreny obraz o vine obzalovaného zo stthanej drogovej trestnej ¢innosti, pretoze prave telefonicka
komunikacia obvineného najmé so svedkom J. F. prispela k usved¢eniu obvineného.

39. Z oddvodneni rozsudku sudu prvého stupiia a napadnutého uznesenia tak vyplyva, Ze ani sud prvého
stupna a ani krajsky sud obvinenému nedali Ziadnu odpoved’ na jeho namietky tykajice sa prikazov na
odpoc¢uvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, pretoze obvineny namietal ich nezakonnost’
sprostredkovane, a to s odovodnenim, Ze boli vydané na podklade nezdkonnych odposlichov
vychédzajuc z toho, Ze sa v ich odovodneniach citovali prepisy odpocuvania, ktoré bolo zaznamenané
pred vydanim predmetnych prikazov.

40. Konkrétne ide o nasledovné prikazy: prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
vydany sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava z 8. novembra 2021, sp. zn. 8 Ntt
155/2021-2-V-OSTT (tel. ¢. XXXX XXX XXX, zdujmova osoba obzalovany F. O.), prikaz na
prediZenie Gasu odpoduvania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky vydany sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Trnava 5. januara 2022, sp. zn. 3 Ntt 1/2022-3-V-OSTT (tel. ¢. XXXX XXX
XXX, zaujmova osoba obzalovany F. O.) a prikaz na odpoclvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky vydany sudcom pre pripravné konanie Okresného stidu Trnava 9. decembra 2021, sp. zn. 8
Ntt 163/2021-3-V-OSTT (tel. ¢. XXXX XXX XXX, zdujmova osoba obvineny), z odovodnenia ktorych
vyplyva, ze obvineny a aj obzalovany F. O. boli operativne rozpracovani Krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru Trnava pod sp. zn. KRPZ-TT-OKP3-EDUS-2021/0002-V, pricom vySetrovatel' v
podnetoch na vydanie predmetnych prikazov poukazal na zistenu telefonickii komunikéciu, ktort
sudcovia pre pripravné konanie citovali v rdmci odévodneni nimi vydanych prikazov.

41. Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze obvineny a aj obzalovany F. O. boli odpoc¢uvani a ich
telekomunikaéna prevadzka bola zaznamenavana uz pred vydanim prikazov oznacenych v bode 40 tohto
rozsudku, pri€om odpoctivanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky nie je mozné realizovat’ v ramci
operativno-patracej ¢innosti vykonavanej Policajnym zborom podla zdkona ¢. 171/1993 Z. z. Je ale
mozné, ze organy ¢inné v trestnom konani mali k dispozicii prislu$né suhlasy vydané podla zdkona ¢.
166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpo¢tvanim). Preto, pokial’ obvineny,
zjednoduSene povedané, ziadal, aby mu konajuce sudy dali odpoved’ na otdzku, ¢i organy €inné v
trestnom konani disponovali prisluSnymi sthlasmi vydanymi podla zdkona o ochrane pred
odpocuvanim, ked’ zdznamami telekomunikac¢nej prevadzky odoévodnovali podozrenie z pachania trestnej
¢innosti obvinenym a obzalovanym F. O. a na ich podklade ziadali o vydanie prikazov na odpocuvanie a
zaznam telekomunikaénej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku, mali mu na tto otazku poskytnut’
uspokojiva odpoved’.

42. V uvedenom postupe krajského sudu najvyssi sud vzhliadol dévod dovolania podla § 371 ods. 1



pism. ¢) Trestného poriadku poukazujuic na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory akcentuje skuto¢nost, Ze dovolanie méze smerovat’ aj proti odovodneniu rozhodnutia z
hladiska reflexie poziadaviek na oddovodnenie zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo
vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucast'ou je pravo na obhajobu
[dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. To vyplyva aj z novsej judikatury
ustavného sudu, v zmysle ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulaénom rozsahu ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(primerany ¢as na pripravu obhajoby a mozZnost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale
aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, a teda aj v rozsahu ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s odrazom najmi v §
34 Trestného poriadku (IV. US 546/2020, 1. US 343/2022, 1I. US 411/2021, IV. US 463/2021, IV. US
491/2021, TV. US 510/2021, IV. US 555/2021, TV. US 15/2023, IV. US 355/2023, V. US 502/2023,
I11. US 553/2023). Dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku teda moze zalozit
aj taky postup odvolacieho sudu, ktory sa nalezite nevyrovna s odvolacimi ndmietkami obvineného vo
vztahu k okolnosti podstatnej pre rozhodnutie a pre jeho pravne postavenie (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 31. oktdbra 2023, sp. zn. III. US 553/2023).

43. Pokial’ teda sud prvého stupnia nedal obvinenému odpoved na jeho otazku tykajucu sa zakonnosti
prikazov na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky vydanych podla § 115 Trestného
poriadku, hoci vinu obvineného zalozil aj na dékazoch ziskanych na ich podklade, mal tak urobit’ krajsky
sud. Krajsky sud vsak takto nepostupoval, ¢im porusil ustanovenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku
(pozn. ,,v odovodneni treba, ak to prichddza podla povahy veci do uvahy, uviest' najméd skuto€nosti,
ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, Uvahy, ktorymi sa
rozhodujici organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych
zaklade podla prislusnych ustanoveni zadkona posudzoval dokdzané skutoCnosti") a zaroven § 319
Trestného poriadku v neprospech obvineného.

44. Na zaklade vysSie uvedené¢ho preto najvyssi sud z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku vyslovil porusenie ustanoveni § 176 ods. 2 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku v
neprospech obvineného a zrusil napadnuté uznesenie, ked’ze krajsky sud odvolanie obvineného zamietol
bez toho, aby dal obvinenému odpoved’ na jeho relevantnti otazku tykajiicu sa prikazov na odpoc¢uvanie
a zéznam telekomunikac¢nej prevadzky. Povinnostou krajského sudu preto bude doplnit’ dokazovanie
oboznamenim listin preukazujucich zdkonnost' zdznamov telekomunikacnej prevadzky vyhotovenych
organmi ¢innymi v trestnom konani pred vydanim prikazov na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky podla § 115 Trestného poriadku (pozn. najmi listin tvoriacich prilohou navrhu prokuratora
na vydanie prikazov podl'a § 115 Trestného poriadku oznac¢enych v bode 40 tohto rozsudku), vo veci
opatovne rozhodnut’ (o odvolani obvinené¢ho) a v novom rozhodnuti sa nalezite vysporiadat’ s obvinenym
namietanou otazkou ne/zékonnosti prikazov vydanych v konani podla § 115 Trestného poriadku, pri
sucasnej viazanosti vys$Sie uvedenym pravnym ndzorom dovolacicho stidu v zmysle § 391 ods. 1
Trestného poriadku a obvinenému v tomto smere poskytnut’ adekvatnu odpoved:.

45. Najvyssi sud zaroven pripomina, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného F. V., a preto
bude krajsky sud v d’alSom konani limitovany zadsadou zdkazu ,,reformatio in peius" v zmysle § 391 ods.
2 Trestného poriadku s tym, ze bude ale povinny prihliadnut’ na zmeny Trestného zakona vykonané jeho
novelou, teda zakonom ¢islo 40/2024 Z. z.

46. Daldie namietky obsiahnuté v obvinenym podanom dovolani nepovazoval najvy$si sud za
opodstatnené, pripadne ich vyhodnotil ako predcasné bez vyjasnenia vySSie nastolenej otdzky
ne/zékonnosti prikazov vydanych podla § 115 Trestného poriadku.

47. Napriek tomu, nad ramec uvedeného (pre uplnost’) povazoval najvy$si sud za potrebné vyjadrit’ sa k
d’al§im podstatnym namietkam.

48. Obvineny v podanom dovolani okrem iného namietal, ze uznesenie o zacati trestné¢ho stithania zo 4.



oktobra 2021 nezodpoveda poziadavkam ustanovenia § 199 ods. 3 Trestného poriadku z doévodu
neur¢itych a vSeobecnych slovnych spojeni, d’alej z dovodu, Ze neobsahuje konkretizaciu skutku
oznacenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, ako aj z dévodu, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
bolo vydané, pretoZe spisovy materidl neobsahuje ani trestné oznadmenia a ani inu listinu, ktora by
potvrdzovala dovodnost’ zadatia trestného stihania.

49. Podl'a skutkovej vety uznesenia o zadati trestného stihania zo 4. oktobra 2021, CVS: KRP-149/1-
VYS-TT-2021 vydaného vySetrovatelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odboru
kriminalnej policie (d’alej len ,juznesenie o zacati trestného stihania zo 4. oktobra 2021") ,neznamy
pachatel’ od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca april roku 2021 v meste K., zadovazuje za
ucelom nasledného predaja omamné a psychotropné latky, a to pervitin - metamfetamin, ktory nasledne
prechovéava na doposial’ presne neustalenych miestach a potom takto ziskané omamné a psychotropné
latky distribuuje svojim minimélne trom odberatelom v meste K., pricom pervitin - metamfetamin je v
zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok."

50. Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku Ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2,
policajt zaCne trestné stihanie bez mesSkania, najneskdr vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia,
ak ho treba doplit. Trestné stihanie sa zaéne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeCenstvo z
omeskania, za¢ne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovaciecho ukonu, neopakovatelného ukonu
alebo neodkladného tkonu. Po ich vykonani vyhotovi thned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v
ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zaCaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania
policajt upovedomi oznamovatela a posSkodeného. Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskor
do 48 hodin.

51. Podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku Policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o
skuto¢nostiach odévodiujucich zacatie trestného stthania dozvie inak ako z trestného oznamenia.

52. Podl'a § 199 ods. 3 Trestného poriadku Uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’ opis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v
tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného ustanovenia Trestného
zakona. Uznesenie neobsahuje odévodnenie.

53. Pokial’ ide o konkretizaciu skutku, v uzneseni o zacati trestného stihania zo 4. oktobra 2021 su
uvedené miesto, kde mal byt skutok spachany (mesto K.), d’alej ¢as, kedy mal byt spachany (najmenc;j
od mesiaca april 2021), ako aj okolnosti, za ktorych mal byt spachany (zadovazovanie pervitinu a jeho
prechovévanie za ucelom jeho d’alSieho predaja minimalne trom odberatelom), preto jeho obsah v zésade
poziadavkam ustanovenia § 199 ods. 3 Trestného poriadku zodpoveda.

54. Navyse z uradného zaznamu z 24. septembra 2021, sp. zn. KRPZ-TT-OKP3-EDUS-2021/0002-152,
vyplyva, ze na zaklade ziskanych informacii, vykonanych Setreni a operativnych previerok v ramci
operativno-patracej ¢innosti, ako aj v rdmci planu operativneho rozpracovania v KZ Q. vedené¢ho pod sp.
zn. KRPZ-TT-OKP3-EDUS-2021/0002-V by si mala osoba menom G. O. zabezpecovat’ pervitin prave
od obvineného, ktory sa v tom Case mal zdrziavat’ bez prihlasenia na adrese O. Z. X., F. ¢. XXXX/XX
u svojej priatel’ky 1. X..

55. Z uvedeného potom vyplyva, Ze o skuto¢nostiach odovodiujucich zacatie trestného stithania sa
vySetrovatel’ dozvedel inak ako z trestného oznamenia, priCom zacatie trestného stihania zjavne nebolo
bezddvodné. Preto obvineny namietkami v tomto smere zjavne dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny nenapnil.

56. Obvineny dalej namietal ne/zdkonnost’ uznesenia o zacati trestného stithania z 28. oktdébra 2021,
CVS: KRP-149/1-VYS-TT-2021, vydaného vySetrovatelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Trnave, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,uznesenie o zacati trestného stihania z 28. oktdbra 2021"),



podla skutkovej vety ktorého ,,neznamy pachatel’ na nezistenom mieste pravdepodobne v obci O. Z. X.
na ul. F. ¢. XX od nezisteného ¢asu, najmenej od mesiaca april 2021 nezistenym spoésobom vyraba
omamné¢ a psychotropné latky, a to pervitin - metamfetamin a tieto nasledne doddva najmenej 3 osobam
za uCelom ich dalSicho predaja, pricom tieto osoby omamné a psychotropné latky - pervitin
prechovavaji na doposial neznamom mieste v meste K. a nasledne ich odpredavajii na nezistenom
mieste v meste K. minimalne 3 doposial’ neustalenym uzivatelom omamnych a psychotropnych latok."

57. Dovod nezdkonnosti tohto uznesenia o zacati trestného stihania videl obvineny v tom, Ze vykonana
domova prehliadka na adrese O. Z. X., F. ¢. XX nepotvrdila, Ze by na uvedenej adrese dochadzalo k
vyrobe pervitinu.

58. K tejto ndmietke je potrebné uviest’, Ze len samotnd neuspe$nost domovej prehliadky (nenajdenie
veci dolezitych pre trestné konanie) jej nezdkonnost’ nespdsobuje. Podstatné pre posudenie veci je, ¢i v
relevantnom case nariadenia domovej prehliadky bol predostreny prikaz na domova prehliadku a ¢i
navrh prokuratora na jeho vydanie obsahoval dostato¢né argumenty osvedCujuce dovodné podozrenie
(nie absolGtnu istotu) o pritomnosti veci dblezitej pre trestné konanie v dotknutom obydli (primerane
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015, sp. zn. II1. US 524/2015).

59. Z podnetu vysetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave z 10. januara 2022 na
podanie navrhu na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky adresovany Okresnej prokuratire
Trnava pritom vyplyva, Ze osoba obvineného bola rozpracovana pracovnikmi odboru kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave pod ¢. KRPT-TT-OKP3-EDUS-2021/0002-V, kde
pocas operativno-patracej ¢innosti bolo zistené, ze obvineny sa ako jedna z viacerych oso6b podiela na
pachani drogovej trestnej Cinnosti, pricom vykonom operativno-patracej ¢innosti bolo zistené, ze
obvineny by mal byt’ aj tzv. ,,variCom" pervitinu, k vyrobe ktorého by malo dochadzat’ na adrese O. Z.
X., F. ¢. XXXX/XX.

60. Z uvedeného je potom zrejmé, ze vydanie uznesenia o zacati trestného stihania z 28. oktobra 2021
nebolo svojvolné, navySe v prejednavanej veci varenie pervitinu nie je obvinenému obzalobou, ale ani
naslednymi rozhodnutiami sudov kladené za vinu, preto ani pripadné pochybenie pri vykonani vyssSie
namietanej domovej prehliadky nemohlo mat’ Ziaden zasadny materialny dopad na prava a postavenie
obvinené¢ho, a preto ani tymito nadmietkami obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, ale ani ziaden iny nenaplnil.

61. Obvineny taktiez namietal nezachovanie totoznosti skutku, ked’Zze uznesenie o vzneseni obvinenia mu
nedavalo za vinu distribuciu drog. K tomu je potrebné uviest’, Ze dovolatel'ovi bolo vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odboru krimindlnej policie z
20. januara 2022, CVS: KRP-149/1-VYS-TT-2021 pre obzvla$t zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni
obvinenia").

62. Podla skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia sa obvinenému kladlo za vinu, Ze si v obdobi
minimalne od mesiaca april roku 2021 az do 19. januara 2022 spolo¢nym konanim s obzalovanym F. O.
zabezpecovali pervitin, ktory obvineny nasledne prechovaval v osobnom motorovom vozidle a tiez u
seba a zaroven v uvedenom obdobi daval obzalovanému F. O. pervitin, ktory potom obzalovany F. O.
na réznych miestach v K. predaval d’alsSim dvom osobam a tiez déval tretej osobe k d’aliej distribucii. Z
takto formulovanej skutkovej vety potom nepochybne vyplyva, Ze obvineny zadovazeny pervitin
distribuoval d’alej, t. j. uznesenie o vzneseni obvinenia mu davalo za vinu aj distribiciu pervitinu.

63. V zmysle skutkovej vety obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava sp. zn. 1 Pv
409/21/2207-98 dorucenej sudu prvého stupna 21. jula 2022 sa obvinenému kladlo za vinu, zZe si po
predchadzajiicej vzajomnej dohode s obzalovanym F. O. od presne nezisteného dia v mesiaci april 2021



az do 19. januara 2022 neopravnene zadovazovali pervitin, ktory obvineny prechovaval v osobnom
motorovom vozidle a tiez u seba, pricom obvineny pervitin prechovaval aj za u¢elom d’alSej distribucie,
ktory za odplatu alebo bezodplatne poskytoval najmenej obzalovanému F. O., F. A. aJ. F..

64. Podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku Trestné stihanie pred sudom je mozné len na zaklade navrhu
alebo obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sidom obzalobu alebo navrh zastupuje.

65. Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku Sud moze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu.

66. Aby vSak sud mohol rozhodnit’ o skutku pri zachovani jeho totoznosti vo vztahu k obzalobnému
navrhu je tiez nevyhnutné, aby bola zachovand totoznost’ skutku aj z pohladu skutku uvedeného v
uzneseni o vzneseni obvinenia, t. j. musi byt zachovana totoznost’ skutku uz v podanom obzalobnom
navrhu vo vztahu ku skutkovej vete uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia v zmysle § 234 ods. 2
Trestného poriadku.

67. Podla § 234 ods. 2 Trestného poriadku Obzaloba sa moéze podat’ len pre skutok, pre ktory sa
vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat' ako iny trestny €in, nez ako ho
posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obzaloby obvineného, obhajcu a poskodeného a zisti,
¢i so zretelom na zamyslani zmenu navrhuji doplnit’ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak
prokurator nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu a
vyrozumie osobu, ktord navrh podala.

68. Skutok mozno definovat’ ako uréitu udalost’ vo vonkajSom svete, ktord spoc¢iva v konani ¢loveka,
ktora méze maz znaky jedného alebo viacerych trestnych ¢inov, alebo nemusi vykazovat znaky
ziadneho trestného ¢inu a tato udalost’ je vymedzend v prisluSnom akte organu ¢inného v trestnom
konani (Mencerova, 1., Mnohost' trestnej Cinnosti, Bratislava: C. H. Beck, 2013, str. 11) alebo ako
jedine¢ny realny dejovy pribeh, ktory ma svoj za¢iatok, priebeh i zakonéenie (JUDr. Durana, V., JUDr.
Korgo, D., JUDr. Maslanyova, D., Trestné pravo hmotné - vSeobecna Cast, WsokoSkolské skripta,
1995, str. 39).

69. Obzalovacia zasada uvedena v § 220 Trestného poriadku (pozn. teraz § 278 ods. 1 Trestného
poriadku), podla ktorého sud méze rozhodntt’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu,
neznamend, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo
vyroku rozsudku, musi byt’ Gplna zhoda. Niektoré skutocnosti mézu odpadnut’ a iné naopak pribudnut’,
nesmie sa zmenit' len podstata skutku. Podstata skutku je uréovana ucastou obzalovaného na urcitej
udalosti popisanej v obzalobnom néavrhu, z ktorej vziSiel nésledok poruSujuci alebo ohrozujici
spoloc¢enské zaujmy chranené Trestnym zakonom. Totoznost skutku bude zachovana, ak bude
zachovana totoznost’ konania alebo nésledku. (R 64/1973).

70. Ukastou obvineného na uréitej trestne stihanej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok vyznamny z
hladiska trestného prava hmotného, je ur¢end podstata skutku. Podstata skutku je zachovana, ak je
zachovand aspon scasti totoznost’ konania alebo nasledku (R 9/1997).

71. Poukazujic preto na formulaciu skutkovej vety v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré obvinenému
okrem iného kladlo za vinu aj to, Ze s obzalovanym F. O. konali spolo¢ne, pricom mu (obzalovanému F.
0.) daval pervitin, ktory ho potom d’alej distribuoval a v podanej obzalobe, podla ktorej mal obvineny
pervitin distribuovat’ aj sdm a vychadzajic z vysSie rozvedenych vychodisk najvyssi sid uvadza, ze
totoznost’ skutku podla uznesenia o vzneseni obvinenia a podla obZaloby ostala zachovand, a preto
vyhrada obvineného tykajuca sa nezachovania totoznosti skutku nemoéze zakladat' Ziadny doévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

72. Obvineny v podanom dovolani tiez namietal nezakonnost’ prikazov na prehliadku inych priestorov a



pozemkov (prehliadky osobnych motorovych vozidiel) vydanych prokuratorom Okresnej prokuratiry
Trnava 14. januara 2022. V oboch prikazoch (I PO V-25/2021/2207-46 pre Ford Mondeo, I PO-V-
25/2021/2207-47 pre Ford C - Max) sa v ich oddvodneniach uvadza, Ze operativnym Setrenim bolo
zistené, ze obvineny uziva to ktoré vozidlo, pricom toto je vo vlastnictve jeho partnerky 1. X., a s tym
ktorym vozidlom chodieva na miesta odovzdavok omamnych a psychotropnych latok, kde najcastejSie
miesta odovzdavok st most pri obci O., ¢erpacia stanica K. v K., parkovisko NC K. F. v K., ako aj
parkovisko pri OD C. v K.. Oba prikazy boli vydané na podnet vySetrovatela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave z 10. januara 2022, v ktorom vySetrovatel’ okrem identifikacie motorovych
vozidiel a oznacenia miest odovzdavok omamnych a psychotropnych latok, ktoré do prikazov prevzal
prokurator, uviedol, Ze boli vyuzité vSetky dostupné formy a metédy operativno - patracej ¢innosti a boli
vyuzité vSetky realne nasaditelné procesné ukony, a preto je pre zabezpecenie dostato¢nych dokazov
drogovej trestnej ¢innosti obvineného potrebné vykonat’ prehliadku predmetnych vozidiel.

73. Z podnetu vySetrovatela na vydanie prikazov, ako aj zo samotnych prikazov vyplyva, Ze informacie
vedice k ich vydaniu boli ziskané operativnym Setrenim (formulacia pouzitd prokuratorom), resp.
formami a metédami operativno-patracej ¢innosti, pritom obvineny, okrem svojho tvrdenia, nepredlozil
ziaden dokaz o nezédkonnom sledovani jeho osoby alebo vozidiel a opak (nezdkonné sledovanie)
nevyplyva ani z obsahu spisu.

74. Rovnako tak ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by oba prikazy boli vydané na podklade informacii
ziskanych z nezakonnych odposluchov, ked’ze ani z podnetu na vydanie prikazov, ani z obsahu prikazov
samotnych, ale ani obsahu spisu, tito skutocnost’ nevyplyva, priCom v odoévodneniach predmetnych
prikazov a ani v navrhu vySetrovatela na ich vydanie sa Ziadne odposluchy ani necituju a ani sa na ne
neodkazuje.

75. Zhrntic uvedené potom najvyssi sud uzatvara, ze namietky obvineného vo vztahu k prikazom na
prehliadku inych priestorov a pozemkov (prikazy na prehliadku osobnych motorovych vozidiel) dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku celkom zjavne nezakladajt.

76. Pretoze najvyssi sud tymto rozsudkom zrusil napadnuté uznesenie, trestnd vec obvineného sa
opatovne dostala do §tadia odvolacicho konania, v désledku ¢oho vyrok o treste, ktory bol obvinenému
uloZeny rozsudkom sudu prvého stupiia, nie je pravoplatny.

77. Vzhladom na to, Ze obvineny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
sudu prvého stupiia v spojeni s napadnutym uznesenim v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a
Ustave na vykon vizby Leopoldov, bolo povinnostou najvyssicho sudu podla § 380 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodnut’ o vizbe obvineného.

78. Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku Obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy, ak
doteraz zistené skutoCnosti nasvedéuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné véazbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81.

79. Pokial’ ide o dovodné podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma
znaky trestného C¢inu a ze z jeho spachania je dovodne podozrivy prave obvineny, najvyssi sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna, a aj ked’ vyrok o vine obvineného, vzhl'adom
na rozsudok najvysSicho stidu v prejednavanej veci v tejto faze konania, nie je pravoplatny, predstavuje
vy$§iu mieru podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti obvinenym, ked’ze sud prvého stupiia k zaveru o
vine obvinen¢ho dospel po vykonani dokazovania na hlavnom pojednévani s tym, ze najvy$$im sudom
namietané pochybenie nemusi nevyhnutne viest' k zaveru o nepreukédzani viny obvineného a neoslabuje



ddkaznu situaciu natol’ko, aby nebolo mozné konstatovat’ existenciu dovodného podozrenia zo spachania
stihanej trestnej ¢innosti obvinenym.

80. Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, ze v pripade obvineného je pritomny dévod vézby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

81. Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze tento bol doposial sedemkrat sudne trestany,
prevazne za majetkovi trestnii Cinnost’, pricom po jeho podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp. zn. 7 T 126/93 bol nasledne
znova opakovane (pozn. trikrat) vo vykone nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody, pricom posledny z
tychto troch nepodmienecnych trestov odiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Piestany vedenej
pod sp. zn. 2 T 55/01 vykonal 11. aprila 2002.

82. Z pripojeného spisu Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 1 T 6/03 vyplynulo, Ze obvineny bol
rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 29. maja 2003, sp. zn. 1 T 6/03 uznany vinnym zo spachania
pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Trestného zakona U¢inného do 31.
decembra 2005, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku.

83. Obvineny nastapil vykon trestu v predmetnej trestnej veci 16. decembra 2003, do ktorého mu bola
zapocitana vizba od 2. februara 2003 do 16. decembra 2003 a prepusteny na slobodu bol po vykonani
uloZeného trestu odnatia slobody 2. augusta 2013.

84. Dovolatel’ bol pred jeho vzatim do vézby uznesenim stidu prvého stupila z 22. januara 2022, sp. zn.
28 Tp 13/2022 nezamestnany, bez legalneho prijmu. Pri vysluchu na verejnom zasadnuti konanom
najvy$sim sudom obvineny poukazal na prislub zamestnania zo 7. novembra 2022 od spolo¢nosti A.,
S.I.0. na pracovnu poziciu zasobovanie a rozvoz kvetov, avSak aktualnost’ tohto prislubu aj v tomto
case obvineny nepreukazal, ked’Zze najvysSiemu sudu nepredlozil Ziaden dokaz o tom, ze by predmetny
prislub stale trval.

85. Pokial’ ide o odstup ¢asu od vykonania trestu v trestnej veci Krajského sudu v Trnave vedenej pod
sp. zn. 1 T 6/03 je pravdou, ze v prejednavanej trestnej veci mal obvineny drogovu trestni ¢innost’
pachat’ najmenej od 22. septembra 2021 az do diia 19. janudra 2022, t. j. po 6smich rokoch, avSak
prave tato okolnost’ sved¢i pre dovodnu obavu spocivajucu v tom, Ze ani po opakovanych vykonoch
nepodmienecnych trestov odnatia slobody, z toho v jednom pripade trestu odnatia slobody vo vymere
desat’ a pol roka, k naprave obvineného a zmene jeho postoja k porusSovaniu pravnych predpisov
nedoslo.

86. Dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku potom podl'a nazoru najvysSicho sudu
zakladd osoba obvineného s poukazom na jeho trestni minulost’ nasvedCujucu jeho sklonom k
poruSovaniu vSeobecne zavidznych a vSeobecne akceptovanych pravidiel spravania sa, a to aj toho
najzavaznejSicho charakteru, sposob jeho Zivota pred vzatim do vdzby, ako aj dovodné podozrenie, ze
skuto¢nym zdrojom jeho obzivy bol predaj drog.

87. V tejto suvislosti najvyssi stid uvadza, Ze pokial’ ide o tzv. preventivnu vizbu, sud moéze riziko
pachania trestnej ¢innosti len odhadovat’ (prognézovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo
strany vézobne stthanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo. Akceptacia
opaéného nazoru by totiz zbavovala vizbu jej preventivneho a zabezpeovacieho charakteru (I. US
162/2016).

88. Najvyssi sud sa tiez zaoberal aj moznostou nahradenia vazby obvineného, pricom okrem skiimania
moznosti nahradenia vdzby dohladom proba¢ného a media¢éného turadnika skimal aj moznost’

nahradenia vizby pisomnym slubom, ktory obvineny najvy$§iemu sudu predlozil pri svojom vysluchu.

89. Podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku Ak je dany dévod vizby, okrem dovodu



vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie ponechat’ obvinené¢ho na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmi ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a ze splni
povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvinené¢ho a na povahu prejednavaného pripadu za
dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vézby dosiahnut’
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie podla osobitného predpisu.

90. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vizbu obvineného nie je mozné nahradit’ ani dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika a ani jeho pisomnym sl'ubom, a to z dévodov, ktoré spocivaji primarne v osobe
obvineného. Obvineny ma celkom zjavne vyrazné sklony nere$pektovat’ pravny poriadok, pokial ho ani
dlhoro¢ny vykon trestu odnatia slobody neodradil od pachania d’alSej trestnej ¢innosti. Nahradenie vazby
dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika, ¢i pisomnym slubom obvineného predpoklada, ze
obvineny sa dobrovolne takému dohladu podrobi a zaroven svoj slub dodrzi. Pokial’ v§ak obvineny
dlhodobo a opakovane pacha trestnil ¢innost’, a to aj zdvazného charakteru, potom je taky predpoklad
dovodne oslabeny a potreba jeho vdzobného stihania prevazuje nad jeho prd&vom na osobnu slobodu. Z
tychto dovodov preto najvyssi sad pisomny slub obvineného neprijal a jeho vézbu dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika nenahradil.

91. V tejto suvislosti je potrebné eSte uviest, ze najvy$§i stid neskiimal existenciu vynimoénych
okolnosti podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku, a to z dévodu, ze pokial krajsky sud dospeje k zaveru,
ze obvineny spachal skutok tak, ako ho ustalil sud prvého stupna vo svojom rozsudku, potom tento
skutok bude mozné pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona s trestnou sadzbou trestu odiatia slobody od
sedem do pétnast’ rokov, teda ako zlo¢in.

92. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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