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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. G., narodenej X. I. XXXX, R.E. KL.Y, A.
XXXX, zastipenej advokatom Mgr. Petrom Baranom, Stropkov, Sari§ska 1976/18, proti zalovanému
Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, Tomasikova ¢. 48, ICO: 00 151 653, zastipenému advokatskou
kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. o., Martin, P. O. Hviezdoslavova 10625/23B, o zaplatenie 1
593,98 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15Csp/110/2017, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 2. augusta 2023 ¢. k. 11CoCsp/42/2022-
809, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11CoCsp/42/2022-809 z 2. augusta 2023 zruSujeave
¢ mu vracia na d’al$ie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 15Csp/110/2017 - 823 z 13. oktobra 2023 zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 28. novembra 2019, ¢. k. 15Csp/110/2017-524 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala na Zalovanom zaplatenia sumy 1 593,98 eura s prisluSenstvom a to irokom z omeskania 5 %
roéne od 11.3.2017 do zaplatenia. Zalobkyiia so Zalovanym uzavrela zmluvu o splitkovom uvere, ktora
neobsahovala nalezitosti, ktoré v Case jej uzavretia vyzadoval platny a G¢inny zakon ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych tveroch®™) a to vysku, pocet, terminy
splatok, spravnu vysku splatky istiny ani spravnu vySku celkovych nakladov, takze uver bolo potrebné
povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov a ked’Ze Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vyske 3 651,33
eura a zalobkyna zalovanému uhradila spolu 5 245,31 eura, doSlo na strane zalované¢ho k vzniku
bezddvodného obohatenia vo vyske 1 593,98 eura, ktoré Ziadala zaplatit. Zalovany uviedol, Ze narok
zalobkyne neuznal, ked” Zalobkyna ani netvrdila, ¢o malo byt bezddévodnym obohatenim, neuviedla
ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat’ tdajne vzniknit' bezdévodnému obohateniu, navySe zmluva
mala vSetky nalezitosti a z opatrnosti uplatnil aj ndmietku premlcania zalobou uplatnenej pohladévky.
Zalobkyha uviedla, Ze od zaplatenia prvej splatky od roku 2009 bola splicand iba istina, a to az do
zaplatenia sumy 3 651,33 eura. Z tohto dovodu boli vSetky splatky zaplatené zalovanému iba splatkami



istiny, za bezdévodné obohatenic povazoval vSetky splatky uhradené po datume, ku ktorému doslo k
zaplateniu sumy 3 651,33 eur. V zmluve bola podla Zalobkyne nespravne uvedena aj vySka RPMN,
ktora sa odvijala od nespravneho uvedenia celkovych nakladov spojenych s tiverom. Prvostupiiovy sud
svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika; § 4 ods. 1, § 4 ods. 2,
§ 4 ods. 3, zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch; § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 52 ods. 3,
§ 52 ods. 4, § 53 ods. 5 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Najvys$si sud
Slovenskej republiky v nadvédznosti na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci C/42/15 vo
svojich rozhodnutiach pod sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.
aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23. aprila 2018 a sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018,
opakovane konstatoval, Ze nebolo potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnitorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V savislosti s vykladom
zakona o spotrebitel'skych tveroch uviedol, Ze timyslom zikonodarcu, bolo transponovat” Smernicu
2008/48/ES v celom rozsahu. Nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v spotrebitelskych zmluvach
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vizbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, uvadza pojmy ,,vy$ka®, alebo ,,poéet” ¢i,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je
za pouzitia eurokonformného vykladu nutné dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie len spresiiuje, o
splatka uveru zahriiuje. Vzhl'adom k uvedenym zaverom mal std za to, Ze zmluva o splatkovom uvere,
uzatvorena medzi stranami sporu tito nalezitost obsahovala, a teda tvrdenie zalobkyne preukazané
nebolo. Pri ur€eni splatnosti istiny, tirokov a poplatkov ako aj hodnoteni, ¢i zmluva obsahovala vysku
celkovych nakladov, sud poukazal na prednes pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani vo veci
konanom dina 28. novembra 2019, kde poukazal na to, Ze aj tieto pozadované nalezitosti zmluva
obsahovala a st uvedené spravne. Medzi sporovymi stranami bola zmluva uzatvorena diia 10. decembra
2008, splatnost’ splatky istiny bola k 20.-temu diiu v kalendarnom mesiaci. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze
prva splatka bola dohodnuta az na 20. januara 2009 a teda z uvedeného bolo zrejmé, ze do doby od
zaCatia splacania po poskytnuti uveru akcentujiic dojednanie o splatnosti urokov v posledny dein v
mesiaci doslo pred splatenim prvej splatky istiny k prvej splatnosti trokov, a to dita 31. decembra 2008.
Uvedené uroky boli vo vyske 870,60 Sk, ¢o okrem iného zretelne vyplyvalo z vypisu za rok 2008.
Celkové naklady dlznika boli tak tvorené nasledujucim suctom - spracovatel'sky poplatok vo vyske 2
699,- Sk + prvy urok vo vyske 870,60 Sk + kvantitativne vyjadrenie prislusnych splatok. Sud uviedol,
ze vzhladom na skuto¢nost’, ze nebolo mozné s ohl'adom na amortizaciu uviest’ vetky splatky tak, aby
boli v rovnakej hodnote, na uvedené pamita ustanovenie POP, ktoré boli riadne inkorporované ¢lankom
11/2., kde sa v ustanoveni bodu 5.5.3. stanovuje, ze poslednd splatka, v tomto pripade ¢. 119 je vo
vyske zostatku pohl'adavky, pricom uvadza, Ze tento zostatok je niz§i ako je regulérna splatka, tzn. ze
nemoze byt v neprospech spotrebitela. Pokra¢ujic vo vypoéte celkovych nakladov k vyske prvého
uroku a spracovatel'ského poplatku bolo pripo¢itanych 118 splatok po 1 711,- Sk a posledna znizena
splatka vo vyske 1 664,30 Sk, Co v sucte davalo presne uvedenych 97 131,90 Sk. Tieto celkové
néklady boli vypocitané bankovym informacnym systémom, ktoré banka povinne vedie podla zdkona o
bankach, a ktory je minimalne raz rocne auditovany NBS. Z uvedeného mal sud zato, Ze ustanovenia
uverovej zmluvy tykajuce sa splatnosti istiny, splatnosti uroku ako aj vySky celkovych nakladov boli zo
zmluvy zistitelné a uréitelné, a teda boli v zmluve uvedené. Opitovne Zalobkyna ani v pripade
uvedenych nalezitosti dokazné bremeno neuniesla. Neuniesla ho ani pri tvrdeni, Ze zmluva neobsahovala
udaj o RPMN, ked v zmluve bolo jasne uvedené, ze rocna percentudlna miera nakladov bola stanovena
na 15,74 % a priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nékladov bola stanovena na 17,05 %. K
namietanej skutoCnosti, Ze v zmluve o splatkovom uvere nebola jednoznaéne uvedena adresa
predavajuceho, na ktorej mohla Zalobkyna ako spotrebitel’ka uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’, std
uviedol, ze reklamacie st rieSené v osobitnom reklama¢nom poriadku (sudu predlozeny), ktory bol
riadne inkorporovany do zmluvy, a na ktory zmluva odkazovala v ¢l. 1I/2. Zmluva o splatkovom tvere
bola zalobkynou riadne podpisand, a teda jej obsah jej musel byt znamy, a teda jej musel byt znamy aj
obsah inkorporovaného reklamaé¢ného poriadku. To ¢i Zalobkyia sa s obsahom pisomnosti aj skutocne
oboznamila bolo len na nej, priCom to ze tak neurobila nemohlo byt sankcionované beziro¢nostou a
bezpoplatkovost'ou poskytnutého uveru. Uvedené pisomnosti boli teda dostatoCne transparentné a ani
absencia tejto nalezitosti sudu preukdzand nebola. Sud uviedol dévody, pre ktoré neposudil zmluvu o
Gvere ako beziroéni a bez poplatkov. Dalej konstatoval, 7e zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne



nevyplyvali ziadne d’al§ie skutonosti odovodiujice vydanie plnenia, ktoré od nej mal zalovany ziskat’
bez pravneho dovodu. Zo zmluvy €. XXXXXXXXXXX (na ktorej malo k vzniku bezdévodného
obohatenia dojst’) vyplyvalo, Ze Zalobkyiia ako uver Gerpala sumu 3 651,33 Eur. Zalobkyha v Zalobe
uviedla, ze na splatenie uveru uhradila sumu 5 245,31 eura, ktorl skuto¢nost’ Zalovany nerozporoval a
medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze zo strany zalobkyne doslo k splateniu uveru. Sud vylucil, Ze by
zmluvu bolo mozné povazovat’ za bezuro¢nil a bez poplatkov, vychadzajuc z toho, Ze i§lo o zmluvu
odplatna, v podmienkach ktorej sa Zalobkyna zaviazala, Ze uver vo vySke 3 651,33 eura vrati spolu s
urokmi a dojednanymi poplatkami, sad mal za to, Ze Zzalovany prijal od Zalobkyni plnenia v stlade so
zmluvou. Okrem namietky beziroc¢nosti a bezpoplatkovosti uveru z doévodu absencie zadkonnych
nalezitosti, zalobkyna Ziadne skutoCnosti vo vztahu k naroku na vydanie bezddévodného obohatenia
neuviedla, pricom sud mal za to, Ze ani v spotrebitel'skych sporoch neméze v prospech strany, ktora je
spotrebitelom, dopliat’ skutkové tvrdenia, ¢i menit’ uplatneny narok. Sud mal za to, Ze Zalobkyfa v
konani neuniesla bremeno tvrdenia a rovnako tak ani dékazné bremeno, a preto jej zalobu zamietol v
celom rozsahu, ako Zalobu podanu nedévodne. Nakolko uplatneny narok sud zamietol v celom rozsahu
d’alsimi namietkami (premlicanie, uhrada splatok z podnikatel'ského u¢tu) zalovaného sa sud nezaoberal,
nakol’ko pre rozhodnutie vo veci samej to pre sud nebolo potrebné. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 225 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého narok
vznikol Zalovanému ako plne uspe$nej strane sporu.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 27. aprila 2021 sp. zn. 11CoCsp/22/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1 593,98 eura s trokom z omeskania 5,05
% rocne od 11.3.2017 do zaplatenia a Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na néhradu trov tohto
konania v celom rozsahu. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny
vztah zaloZzeny zmluvou medzi stranami sporu ako spotrebitel’kou zmluvou, kedze tato spliiala definiéné
znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné znaky subjektov spotrebitel'skej zmluvy. Zo Ziadneho ustanovenia
zmluvy nevyplyvalo, Ze by bol tver poskytnuty Zalobkyni na ti€ely podnikania a skuto¢nost’, ze niektoré
splatky uveru boli uhradené z podnikatel'ského u¢tu Zalobkyne nepreukazoval el poskytnutia uveru.
Odvolaci sud povazoval predmetny tver za beziro¢ny a bez poplatkov, nakol’ko neobsahoval nalezZitosti
podla § 4 ods. 2 pism. i) a pism. j) zakona o spotrebitel'skych veroch v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Zalobkyni bol na ziklade uvedenej zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 3 651,33 eura. Zo
zalobkyniou predlozeného rozpisu thrad vyplynulo, Ze na zaklade tejto zmluvy zaplatila Zalovanému sumu
5 245,31 eura, teda o 1 593,98 eura viac ako jej Zalovany poskytol, o ktort sumu sa Zalovany
bezddvodne obohatil (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), preto odvolaci sud v stulade s § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika rozhodol, ze Zalovany je povinny toto bezdovodné obohatenie zalobkyni vydat'.
KedZe sa zalovany so svojim plnenim dostal do omeskania, odvolaci sid mu v suilade s ustanovenim §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.
priznal aj pozadovany urok z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne s u¢innost'ou od 11.3.2017 (Zalovany
bol vyzvany na vratenie bezdévodného obohatenia do 10. marca 2017). Dalej uviedol, Ze na danii vec
podla nazoru odvolacieho stidu nemozno aplikovat’ rozsudok Stdneho dvora EU C-42/15, v ktorom sa
Stdny dvor zaoberal vykladom Smernice EP a Rady 2008/48/ES, ktora bola do slovenského pravneho
poriadku implementovana az zékonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ani nemozno
vychédzat’ z rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018,
4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017, 7Cdo/98/2018, ktoré vychadzaju z pravnej Gpravy zdkona ¢. 129/2010
Z. z. a nie z pravnej Gpravy zékona ¢. 258/2001 Z. z. vztahujiucej sa na prejednavanu vec. Odvolaci sud
tak mal za to, Ze v danej Gverovej zmluve absentovala obligatorna nalezitost’ v stlade s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. i) a to vySka, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. K namietanej
nalezitosti a to podla § 4 ods. 2 pism. j) celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym
uverom vypocitanych na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere
tak odvolaci sud mal za to, ze z udajov uvedenych v zmluve v bode I.1. nebolo mozné dospiet’ k vyske
nakladov uvedenych v zmluve 3 224,19 eura (pocet splatok 119 x 56,79 eura + 119 splatok x 1,99 eura
poplatok za spravu tveru + 89,59 eura spracovatel'sky poplatok, ¢o je spolu 7 084,41 eura, od ktorej
sumy ked’ sa odrata vyska tiveru 3 651,33 eura dostaneme 3 433,08 eura a nie 3 224,19 eura). Vypocet
tvrdeny zalovanym neobsahoval 1,99 eura mesacne poplatok za spravu uveru a nebola zo zmluvy zrejma



tvrdena prva splatka iba Gveru, ani jej vySka. Takze vypocet uvedeny Zalovanym pri uzatvarani zmluvy
spotrebitel’ nijakym spdsobom nemohol aplikovat’ a tak mal odvolaci stid za to, ze takisto udaj celkové
néaklady nebol uvedeny v zmluve sprévne, nakolko z udajov uvedenych v zmluve nebolo mozné dospiet’
k vyske celkovych nakladov uvedenych v zmluve. Odvolaci sud povazoval nespravne/nepreskimatelne
uvedeny udaj za neplatny a teda neuvedeny, resp. chybajici. K namietke neuvedenia adresy
predavajuceho, na ktorej mohol spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost dal odvolaci sud za
pravdu zalovanému, Ze uvedend nalezitost’ sa tykala preddvajiiceho, ktory v danom zmluvnom vztahu
nefiguroval. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked’ tispesnej zalobkyni priznal nadhradu trov konania proti Zalovanému v celom
rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022 sp. zn. 4Cdo/309/2021 (dalej
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) bol rozsudok Krajského stidu v Trnave zo 27. aprila 2021 ¢. k.
11CoCsp/22/2020-556 zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie.

3.2. V preskumavanej veci konStatoval, Zze postupom odvolacicho sudu, ktory nedodrzal procesny
postup v zmysle § 219 ods. 3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢iioval jeho patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalovany opodstatnene namietal dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

3.3. Vzhladom na ustanovenie § 383 CSP a tam vyjadreni zasadu, Ze odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, st tvahy odvolaciecho sidu o spravnosti
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie zna¢ne obmedzené, pretoze v zédsade je viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti ma moznost’ dospiet’ k
inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tak, ze opakoval
dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych
zaverov ustalenych stidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z
poziadavky reSpektovat’ zdsadu priamosti a Ustnosti civilného konania, ktora mé pre odvolacie konanie
rovnaky vyznam a nasledky, ako pre std prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezitd nielen pre
zistovanie skutkového zéakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni stidu prvej
inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred sudom prvej
intancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy, ako pri
vykonavani pdvodného dokazu (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/98/2017).

3.4. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze na to, aby sa odvolaci sud mohol odchylit' od skutkovych zisteni,
ktoré sud prvej inStancie Cerpal z vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli sidom prvej inStancie
vypocuti na pojednavani, musi dokazy priamo vykonané sidom prvej inStancie opakovat’, pripadne
doplnit’. Pokial’ sa odvolaci sud mieni odchylit' od skutkovych zisteni urobenych stidom prvej in§tancie
na zaklade dokazu vykonaného pred sidom prvej inStancie, je nutné, aby dokazy sam opakoval a
zabezpecil si tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisné zhodnotenie dokazu. Je nepripustné, aby
odvolaci sud k svojim odli§nym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov
vykonanych sidom prvej in§tancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani
opét’ vykonat'.

4. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 2. augusta 2023 ¢. k. 11CoCsp/42/2022-809 opitovne rozhodol,
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1
390,07 eura s trokom z omes§kania 5,05 % ro¢ne od 11.03.2017 do zaplatenia a vo zvy$nej zamietajicej

¢asti rozsudok potvrdil (vyrok I.) a zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 74,4 % (vyrok IL.).



4.1 Krajsky sud v Trnave po vrateni mu veci dovolacim siidom ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni,
ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze
odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti, preskiimal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej in§tancie nie je vecne spravny.

4.2. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah medzi stranami
sporu zaloZeny zmluvou o spotrebitel'skom uvere, ked’ze tato spinala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj definicné znaky subjektov spotrebitel'skej zmluvy. Zo ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, ze
by bol uver poskytnuty zalobkyni na ucely podnikania a skuto¢nost, Ze niektoré splatky tveru boli
uhradené z podnikatel'ského uétu Zalobkyne nepreukazuje Géel poskytnutia uveru. Uprava spotrebitel'skej
zmluvy tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym
inStitutom spotrebitel'ského prava.

4.3. Udaje uvedené v bode II. zmluvy odvolaci sud povaZoval za zmito¢né. Jedna sa o zmluvu
spotrebitel'skll a tdaje v zmluve tak maju byt jasné, preskiimatelné zo znenia zmluvy a tieZ zrejmé a
zistiteIné zo zmluvy pri jej podpise, (v ¢om spociva ochrana spotrebitela) a to bez potreby néslednych
vysvetlujicich podani (v tomto pripade vysvetlenia podané pravnym zastupcom zalovaného o spdsobe
vykladu zmluvy zamyslaného dodavatelom) s aplikaciou ustanoveni VOP. Absencia uvedenych
nalezitosti a ich zmito¢né a nejasné uvedenie mohlo spochybnit’ moznost’ spotrebitel'a posudit’ rozsah
svojho zavdzku. Nespravne uvedenu nalezitost’ povazoval odvolaci sud za neplatnti, teda v podstate
neuvedentl.

4.4. Pokial’ sa tyka nalezitosti namietanej zalobkynou a to neuvedenia adresy predavajiceho, na ktorej
moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’, tu dal odvolaci sid za pravdu zalovanému, ze
uvedena naleZitost’ sa tyka predavajiiceho, ktory v danom zmluvnom vztahu nefiguroval.

4.5. Odvolaci sud tak povazoval v stilade s ust. § 4 ods. 3 veta druhd predmetny iver za beziro¢ny a
bez poplatkov, nakol’ko neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) a pism. j) zak. ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni i¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

4.6. V zmysle § 451 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat’. Podla ods. 2 bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

4.7. Odvolaci sud v stlade s § 451 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika rozhodol, Zze zalovany je povinny
vydat’ Zalobkyni bezdovodné obohatenie v sume 1 390,07 eura (1 593,98 eura -58,02 eura - 145,89
eura). Ked’ze sa Zalovany so svojim plnenim dostal do omeskania, odvolaci sid mu v stlade s ust. §
5170ds. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. priznal aj
pozadovany urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne s ucinnostou od 11.3.2017 (zalovany bol
vyzvany na vratenie bezdovodného obohatenia do 10.3.2017). S prihliadnutim k uvedenym
skuto¢nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a urcil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 390,07 eura s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania od
11.3.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej zamietajicej Casti
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoinstanc¢ného,
odvolacieho i1 dovolacieho) odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP za pouzitia ust. § 255 ods.
2 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie (v poradi druhé), ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' povazuje rozhodnutie krajského
sudu za zmitocné, arbitrdrne, prekvapivé, nepresved¢ivé a nedostatoéne oddvodnené. Krajsky sud
osobitne neuviedol a necitoval ustanovenia pravnych predpisov ktoré pouzil (ale tiez ani skutkové



zistenia, celkovy stav a tak podla nazoru zalovaného je uz z uvedeného ddévodu rozhodnutie
nepreskimatelné). Odovodnenie odvolaciecho sidu poukazuje na niektoré ustanovenia, z obsahu a
oddvodnenia rozhodnutia je vSak zrejmé, Ze sud musel pouzit' pravnu normu obsahom ktorej je prave
normovanie dévodov podmienujucich vznik takejto sankcie t. j. pravnu normu, ktort sud prvej inStancie
pouzit nemohol, ked’Ze konstatoval existenciu vSetkych povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Sud prvej in§tancie sa skutkovo ustalil, ze zmluva nalezitosti vyzadované ustanovenim § 4 ods. 2
pism. i) a j) zdkona o spotrebitel'skom uvere obsahuje. Odvolaci sud mal za to, Ze v danej Gverovej
zmluve tato obligatdrna nalezitost’ v stilade v ust. § 4 ods. 2 pism. i) a j) zdkona o spotrebitel'skom uvere
absentuje. Odvolaci sud povazoval v sulade s ust. § 4 ods. 3 veta druha predmetny Gver za beziroc¢ny a
bez poplatkov, nakolko neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) a pism. j) zadkona o
spotrebitel'skom uvere. V bode 14. svoje rozhodnutie odévodnil, Ze je tu bezdé6vodné obohatenic vo
vyske 1 593,98 eura (hoci ¢ast’ nepriznal z dovodu premli€ania), aj toto st nové skutkové zistenia ako st
tie uvedené (pripadne tiplne absentujiice) v rozhodnuti sudu prvej inStancie, to vSak bez toho, aby si sud
zaobstaral zadkonom predpisanym spdsobom (t. j. opakovanim dokazovania) relevantny skutkovy
podklad, zarovenn i znemoznil ucastnikom sa k takymto skutkovym zisteniam vyjadrit. Odvolaci su
zalozil svoje rozhodnutie (vo vztahu k meritu presne opacné rozhodnutie ako rozhodnutie sidu prvej
inStancie) na Uplne inych odlisnych skutkovych i pravnych zaveroch, t. j. na uplne (novych) dévodoch,
nez zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana (acastnik konania, t. j. Zalovany) nemal
moznost’ sa k uvedenému vyjadrit’, ¢i uvedené namietat’, vo vztahu k uvedenému navrhovat’ dokazy, ¢i
poukazovat’ na obsah vykonaného dokazovania, ked’ze Ziadne dokazovanie v tomto smere na odvolacom
sude neprebehlo. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na novych skutkovych zaveroch, dokazmi
nezistené, stranou nepredvidatelné, ku ktorym sa nemala moznost' strana nijako relevantne vyjadrit,
¢oho je dosledkom existencia prekvapivého a nepredvidatelného rozhodnutia. Ak méa odvolaci sud za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm. Sud sice v sulade s § 385 CSP na prejednanie
odvolania pojednavanie nariadil, ale nedoplnil, nezopakoval dokazovanie, dovolatel'ovi neumoznil vyjadrit’
sa a pripadne predlozit’ aj také dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého
stupiia nejavili vyznamnymi. AvSak z hladiska pravnych zaverov odvolacieho sudu boli rozhodujuce.
Podstatnymi skutkovymi zisteniami boli tie, ktoré sa tykaju existencie nalezitosti uvedenych v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skom tvere (vyska, pocet a terminy splatok, istiny, tirokov a
inych poplatkov) a v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skom tvere (celkové naklady) v
obsahu zmluvy, sud prvej inStancie skutkovo ustali, Ze zmluva obsahuje tento obsah, zatial ¢o odvolaci
sud skutkovo ustalil, ze zmluva uvedené nalezitosti neobsahuje, t. j. presne opac¢ne. PoruSenie prava na
spravodlivy proces bolo v casti tykajucej sa dokazovania v dosledku nevykonania dokazovania
navrhnutého stranou a neodovodnenie uvedeného nevykonania (navyse eSte iSlo aj o dokazy priamo
tykajucej sa veci a preukazania obrany Zalovaného). Procesnému pravu ucastnika konania navrhovat’
dokazy zodpovedd povinnost’ stidu o vznesenych névrhoch a ddkazoch rozhodnut ale tiez pokial im
nevyhovie vo svojom rozhodnuti ich dostatocne odovodnit, preco a z akych doévodov tak neurobil.
Dovolatel' povazuje rozhodnutie za arbitrarne, resp. nedostatoéne zddévodnené. Sud by mal dbat, aby
bolo odovodnenie rozsudku presved&ivé. Zalovany v priebehu konania poukazal na to, Ze Zalobkyia
musi tvrdit’ a preukazat’ vecnu legitimaciu ucastnikov a to vo vztahu k tvrdenym narokom resp. k
obsahu zaloby. Sud uvedenu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. S uvedenou namietkou sa stid vébec nevysporiadal, jeho rozhodnutie je v
celom rozsahu arbitrarne a nelogické, ak plnil niekto iny je logicky vyli¢ené, aby Zalobkyna tvrdila, ze
doslo k obohateniu na jej tikor, Ze je aktivne legitimovany, ked’ vobec neplnil, nemohlo k ni¢omu takému
dojst’ (teoreticky sa veritel’ mohol obohatit’ iba na ukor toho, kto plnil).

5.1. Pripustnost’ dovolania je podla nazoru dovolatela dana skuto¢nost’ami uvedenymi aj v ustanoveni §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid rozhodol tak, ze zrusi rozsudok krajského
sudu a vec vrati na d’alSie konanie a prizna dovolatel'ovi ndhradu trov konania.

5.2. Zalobkyfa sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym postudenim sa pritom rozumie ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).



14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickil meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom studu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost’, presvedCivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva.

15. Zalovany vyvodzujiic pripustnost dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP okrem
arbitrarnosti, prekvapivého, nepredvidatelného a nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
stdu namietal, Ze odvolaci sid zmenil rozsudok prvoin$tanéného sudu podla § 388 CSP bez toho, aby
prehodnotenie dokazov v odvolacom konani opéat’ vykonal (§ 384 ods. 1 CSP) a tym (aj) vydania - pre
zalovaného - zasadne iného rozhodnutia - bez toho, aby sa k tymto zaverom mohol zalovany vyjadrit’.

15.1. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojedndvanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§
385 ods. 1 CSP).

15.2. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci sud v ramei preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho stdu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

15.3. Tak ako najvys$i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/309/2021 z 24 augusta 2022 uz raz
uviedol, e odvolaci sud je ako riadny opravny sud suéasne viazany aj skutkovym stavom. Uvahy
odvolacicho stidu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie su vSak zna¢ne obmedzené,
pretoze v zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti
o jeho spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyna z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej in§tancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sad prvej inStancie.
Zésada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie. Pri opakovani a doplheni dokazovania je uvedena zésada
oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnena, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté



procesné postupy, ako pri vykonavani povodného dokazu (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/98/2017).

16. Kasacna zavaznost' sudneho rozhodnutia je prisnejia nez precedenéné pdsobenie inych sudnych
rozhodnuti v obdobnych veciach. Kasa¢na zavéznost' viaze podriadeny sud, ktory vo veci konal, a to
najmé v pripade, ked’ nedo§lo k zmene pravnej Gpravy ani k zmene skutkovych okolnosti a kasaény
(nadriadeny) sud vo veci rozhodol meritdrne a svoj pravny nazor jednozna¢ne formuloval.

17. V zmysle judikatu R 76/2016: ,,Postup sudu niz$ej inStancie spoc¢ivajici v nere§pektovani zavizného
pravneho nazoru, vysloveného v zrusujicom uzneseni sidu vysSej inStancie, a to len na zaklade
vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory narGsa princip pravnej istoty.” (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/12/2016).

18. Poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru najvyssiecho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a
vyjadrené v jeho zrusujicom rozhodnuti st pri naslednom rozhodovani odvolacicho sudu vyrazne
prisnejSie, nez v pripade precedencnej (judikatornej) zavadznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia
dovolacim sudom plati bezvynimo¢ne zdsada viazanosti a podriadenosti niz§iecho sudu (odvolacicho alebo
prvostupniového) pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasa¢néd (inStancnd) zavéznost’
moze byt reflektovand len bezpodmiene¢nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujicom po zruSujuicom rozhodnuti dovolaciecho sidu nema odvolaci sud ziadny priestor pre
uvahy, ¢ibude alebo nebude respektovat’ pravny nazor najvyssicho sudu.

19. Viazanost’ stidu nizSieho stupfia pravnym nédzorom sudu vysSieho stupiia je zarovenl vykonanim
ustavného principu prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
Nerespektovanie pravneho nédzoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujicom rozhodnuti je preto
porusenim tak ustanovenia § 455 CSP, ako aj zakladného prava ucastnika konania na stidnu a inti pravnu
ochranu.

20. Samozrejme, ani viazanost odvolacieho sudu pravnym ndzorom dovolacicho sudu vyslovenym v
jeho kasa¢nom rozhodnuti nie je absolutna. V uréitych pripadoch sa viazanost' pravnym nazorom
neuplatni. K vymedzeniu tychto vynimo¢nych pripadov, explicitne v zakone neuvedenych, dospela
postupnym dlhoroénym vyvojom aplikaénd prax a pravna teoéria. Ide najcastejSie o pripad zmeny v
skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo pripad zmeny
pravnej upravy, ku ktorej doSlo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opatovnym rozhodnutim
odvolacicho stdu. Nie je tiez vylicené, Ze odvolaci sud rozhodne inak aj z dévodu zasadného
judikatéorneho posunu (napriklad reflektujic niektoré rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora, alebo
Eurépskeho studu pre I'udské prava alebo ustavného sudu alebo najvyssieho sudu) v otazke, ktord v case
rozhodovania dovolacicho stidu nebola celkom uspokojivo vyrieSena. O taky pripad ale v prejednavane;j
veci neslo.

21. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

22. Dovolaci sud ma za to, Ze iba tym, Zze stid v rozhodnuti nalezite zareaguje na argumenty ucastnika,
da mu najavo, Ze sa zaoberal jeho argumentami a ndvrhmi. Proces pravnej argumentacie (diskurz medzi



stdom i t¢astnikmi) ma byt dialogom. Zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymi argumentami
je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu.

23. Zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 CSP
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (CL. 46 Gstavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stidu
vS§ak neznamena [ubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zidsadam formalnej logiky,
musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su suc¢ast'ou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom std
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a pod.

24. V tomto kontexte podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podl'a CSP. Zaroven je potrebné dodat,
ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy
vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie sudu sucasne spociva aj v
nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

25. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoéraziuje, ze sic¢ast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dovodnost’
dovolania (porov. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie mé zarudit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylacit’
svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s uréitou,
druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejmad z
odovodnenia sudneho rozhodnutia.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid dospel k odlisnym skutkovym aj pravnym zaverom ako sud
prvej inStancie. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel len na
zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak
zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani opét’” vykonat. V stlade s § 383 az § 385 ods. 1 CSP bol
odvolaci sud z dovodu potreby doplnenia alebo zopakovania dokazovania povinny nielen nariadit’
pojednavanie na prejednanic odvolania, ale aj vykonat dokazovanie. Tym Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie zaloZil na inych pravnych zaveroch nez ako sud prvého stupna, bolo zalovanému odnaté
pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na inStanéne vys$Som sude. Z pohladu
vysledkov konania na stde prvého stupiia odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane” a
nepredvidatelne na inych (novych) doévodoch, pricom Zalovany nemal moznost’ namietat’ spravnost
,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Len riadnym vykonanim dokazovania s
ohl'adom na potrebu doplnenia dokazovania by sa jednalo o postup odvolacicho sudu stladny so zasadou
priamosti a ustnosti civiného procesu a v koneénom ddsledku by boli naplnené poziadavky na
hodnotenie dokazov vyjadrené v ustanoveni § 191 CSP.

27. Odvolaci sud nerealizoval postup podla § 382 CSP a nevytvoril zalovanému prilezitost' na vyjadrenie
sa k moznému dovodu beziroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru a absencie existencie naleZitosti
uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zdkone o spotrebitel'skych trokoch (vyska, pocet a terminy
splatok, istiny, trokov a inych poplatkov) a k ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych
urokoch (celkové naklady). Sud prvej inStancie zalozil svoj zaver na existencii nalezitosti v zmluve v
zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych urokoch a pokial’ odvolaci sud dospel k



inym skutkovym a pravnym zaverom ako pvoins§tan¢ny sud, mal realizovat’ vyzvu v zmysle § 382 CSP,
ktord je plhenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti odvolacicho sudu. Podstatou tejto
poucovacej povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat” pred odvolacim stidom a teda zabezpeCit’
riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je sucastou zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy SR. Samotné nariadenic pojednavania nestaci, sud musi
explicitne signalizovat’ iny pravny nazor a dat’ procesny priestor na reakciu, pretoze v danej veci i§lo o
kvalitativne odliSny pravny zéklad rozhodnutia. Samotna skuto¢nost, Ze ide o ,,druhé rozhodovanie*
neodstranuje povinnost’ postupovat’ podla § 382 CSP, navySe ked dovolaci std zrusil predchadzajuce
rozhodnutie odvolaciecho sudu pre jeho nepreskimatelnost’ v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Pravne
posudenie veci nebolo predmetom dovolacicho prieskumu a krajsky std nebol viazany Ziadnym pravnym
nazorom vo veci same;.

28. Najvyssi sud po preskimani obsahu spisu teda dospel k zaveru, Zze odvolaci sud nepostupoval
dosledne v zmysle ustanovenia § 382 CSP, v désledku ¢oho zat'azil konanie vadou zmétoc¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

29. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia d6kazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych ddkazov robi, je vecou
jeho vnatorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritorne rozhodnutie musi vykazovat' logickt, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016).

30. Sud musi dbat’ o to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma rozhodny potencial pre skutkovy poznatok
tvrdeny stranou v spore, ak tento nebude preukdzany inym dokazom. Ak sa rozhodne navrhnuty dokaz
nevykonat’, musi to zdévodnit’ v odévodneni rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Spravidla pojde o
dokazy, ktoré nemo6zu smerovat’ k preukazaniu spornej skuto¢nosti preto, lebo ti skutoénost’ mozno
preukazat’ inym dokazom, alebo sa tykaju inych skuto¢nosti nerozhodnych a pravne bezvyznamnych.

31. Pre nedostato¢né, resp. netiplné vyhodnotenie dokazovania v oddvodneni rozsudku odvolacieho
sudu je tento nepreskimatelny a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania.

32. Za tohto stavu - daného osobitne individualnymi okolnostami - mal rozsudok odvolacicho stdu
znaky procesne nespravneho postupu znemozitujuceho strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

33. Zaverom dovolaci sud poznamenava, ze v odévodneni rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostato¢ne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval, a prec¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Ak
tieto vlastnosti rozsudok nema a neposkytuje odpoved’ na vysSie uvedené otazky, je konanie odvolacieho
sudu zatazené vadou zméito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ze svojim nespravnym
postupom znemoznil sud strane realizovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Ide o tak zavazné pochybenie odvolaciecho studu, ktoré znemoznilo Zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) CSP. Dovolanie Zalovaného je preto pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi sud preto
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s
§ 450 CSP), pricom sa nezaoberal posudenia opodstatnenosti argumentacie zalovaného tykajucej sa
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), (napriklad rozhodnutia sp. zn.
7Cdo/39/2021 z 29. septembra 2021 resp. sp. zn. 6Cdo/21/2019 z 27. januara 2022).

35. Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢. k. 15Csp/110/2017-823 z 13. oktobra 2023 dovolaci sud
zru$il ako rozhodnutie suvisiace. Podla ustdlenej judikatiry najvySSieho sudu (R 73/2004) zavislym
vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci su¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj
vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o nahrade
trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci.
Zru$enie rozsudku sudu niz$ej in§tancie uznesenie o vy$ke nahrady trov prvoin§tan¢ného a odvolacicho
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajice (zrusSené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (napr. 1. US 549/2015, sp. zn.
2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a
2MObdoV/4/2012).

36. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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