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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti STROJSROS spol. s r. o.,
Dolny Kubin, M. R. Stefanika 2258, ICO: 36 368 440, zastupenej Advokatska kancelaria Kovagik Legal
s. 1. 0., Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti HSG
realit s. r. 0., Oravsky Podzdmok 138, ICO: 55 945 163, zastapenej Karko s. r. o., Zilina, Obchodna
8985/5A, ICO: 50 158 121, o urlenie, Z¢ najomny vztah trva, vedenom na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 41Cob/143/2025 a o nesthlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci
Krajskym stidom v Ziline, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci Krajskym sudom v Ziline je dovodny.

Na prejednanie a rozhodnutie vo veci podan¢ho opravného prostriedku voci rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin ¢. k. 6C/17/2022 - 174 z 8. decembra 2022 je prisluSny Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici predlozil spor Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvys$si sud”) na rozhodnutie o prislusnosti, a to v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP”’) dévodiac tym, ze spor mu bol postipeny Krajskym stdom v
Ziline, ako stidu vecne, miestne, kauzalne a funk&ne prislusnému, na rozhodnutie o odvolani podanom
proti rozhodnutiu Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 6C/17/2022 - 174 z 8. decembra 2022 nespravne.
Krajsky sud v Ziline dovodil obchodnopravnou povahou sporu na zaklade toho, Ze sa jedna o zavizkovy
vzt'ah medzi dvoma podnikatel'mi vyplyvajici z najomnej zmluvy uzavretej pri vykone ich podnikatel'skej
¢innosti, ktorou nijomnou zmluvou si ndjomca prenajal pozemky na zabezpe€enie pristupu k svojim
nehnutelnostiam, na ktorych vykonava podnikatel'ski cinnost. Krajsky sud v Banskej Bystrici s
uvedenym nesuhlasil a uviedol, Ze sa jednd o obcianskopravny spor, kde po nadobudnuti u¢innosti §
471c¢ CSP nie je mozné s poukazom na kauzalnu prislugnost’ postupit’ vec z Krajského sudu v Ziline,
ktory je nad’alej sidom rozhodujucim v agende ob&ianskeho prava. Dalej Krajsky std v Banskej Bystrici
poukazal na skuto€nost’, Ze z rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 6C/17/2022 - 174 z 8.
decembra 2022 obchodnoprévny charakter sporu nevyplyva. Skutocnost’, Ze vo veci ide o pravny vzt'ah
medzi dvoma podnikatel'mi, nie je samo osebe dévodom na zalozenie obchodnopravneho charakteru



sporu bez prihliadnutia na pravnu povahu naroku. Krajsky sud v Banskej Bystrici ma teda za to, Ze na
prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani je kauzalne funkéne prislusny Krajsky sud v Ziline, a
preto podla § 43 ods. 2 CSP predlozil vec na rozhodnutie o nesthlase s postipenim veci najvyssiemu
sudu.

2. Podla § 40 CSP std aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

3. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

4. Podla § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a §
22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

6. V danej veci z obsahu postupenia odvolacieho konania na prejednanie a rozhodnutie veci Krajskym
sidom v Ziline a zaroveii z obsahu nestihlasu s postipenim veci Krajského sudu v Banskej Bystrici
vyplyva rozpor v otazke funkénej prislusnosti odvolaciecho stidu odvijajiicej sa od posudenia kauzalnej
prislusnosti veci, t. j. ¢i sa v danom spore jedna o obCianskopravny alebo obchodnopravny vzt'ah medzi
sporovymi stranami. Najvy$si stid vec preskimal a dospel k nasledovnym zaverom. Predmetom sporu
je ur€enie, ¢i pravny vzt'ah medzi dvoma pravnickymi osobami zaloZzeny ndjomnou zmluvou zo dila 30.
marca 2021 trva. V danej veci bolo v prvej inStancii rozhodnuté Okresnym stidom Dolny Kubin
rozsudkom &. k. 6C/17/2022 - 174 z 8. decembra 2022, v odvolacom konani Krajskym sudom v Ziline
rozsudkom ¢. k. 9C0/35/2023 - 237 z 26. septembra 2023 a v dovolacom konani Najvy$§im stidom
Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/29/2024 - 335 z 29. aprila 2025. Z uvedeného vyplyva, ze od pociatku
konania je dand vec prejednavana ako obcianskopravny spor a to sudmi prisluSnymi na konanie v
obcianskopravnych veciach v prvej inStancii, v odvolacom konani a taktiez v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Najvyssi sud dava pri postideni kauzalnej a na to naviazanej funkénej prislusnosti
sudu doéraz na § 40 CSP, v zmysle ktorého kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednivania alebo predbezného prejednania sporu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze na
rozdiel od preskimania kauzalnej prislusnosti ako takej, ktorti stid skiima aj bez namietky pocas celého
konania, je konkretizovane vynata kauzalna pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch, ktort sud skiima
len v ivodnej faze konania. Teda bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i sporové strany ako pravnické osoby pri
vzniku zavéazkového vztahu jednali v spojitosti s ich podnikatelskou ¢innost'ou, bola od pociatku konania
vec prejedndvand sudmi prislusnymi v ob¢ianskopravnych veciach a to v prvej instancii, v odvolacom aj
v dovolacom konani. V zmysle § 40 CSP najvys$si sud preskiimal existenciu namietok tykajicich sa
kauzalnej pristusnosti v obchodnopravnych sporoch a zistil, ze do ¢asu konania predbezného prejednania
sporu dna 11. oktébra 2022 (¢. L. 146) nedoslo na Ziadnej zo sporovych stran k namietke neprislusnosti
stdu. Obchodnopravny charakter sporu bol v danom spore namietnuty prostrednictvom postipenia veci
az v poradi v druhom odvolacom konani. Preto mé najvy$§i sud v stilade s § 40 CSP za to, Ze dlhodobo
pretrvavajucu prisluSnost’ sudov v obcianskopravnych veciach nie je v danej faze konania uz mozné
menit. Zaroven, ked’ze funk¢na prislusnost’ stidu podl'a § 34 ods. 1 a ods. 2 pism. a) CSP je ur¢ena v
zavislosti od rozhodnutia sidu prvej inStancie vydaného v konaniach v obchodnopravnych sporoch,
ktoru kauzalnu prislu§nost’ v obchodnopravnych sporoch sud podla § 40 CSP skuma iba do otvorenia
pojednévania alebo predbezného prejednania sporu, dospel najvyssi sud k zdveru, Ze na rozhodnutie o
podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 6C/17/2022 - 174 z 8. decembra
2022 (po zrudeni rozhodnutia Krajského stdu v Ziline &. k. 9C0/35/2023 - 237 z 26. septembra 2023



rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/29/2024 - 335 z 29. aprila 2025) je
prislusny Krajsky sud v Ziline.

7. Uvedené neodporuje ani rozhodovacej praxi, s odkazom na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn.
2Ndc/24/2025 z 19. februara 2026, s ktorym sa najvyssi sud v tomto konani plne stotoznil a v ktorom
tento uviedol nasledovné: ,,0d okamihu otvorenia pojednavania uz sktimanie kauzalnej prislusnosti v
obchodnopravnom spore vzhl'adom na normativne znenie § 40 CSP ku ditu pojednévania neprichédzalo
do uvahy, ¢im bola s kone¢nou platnost'ou zalozena prislusnost’ sidov v obchodnopravnom spore nielen
v konani pred sidom prvej in§tancie, ale aj v odvolacom konani. V tomto smere ani v minulosti pravna
teoria nemala Ziadne pochybnosti (porovnaj napr. Obciansky stdny poriadok, Komentar I., Praha:
Nakladatel'stvo Panorama, 1985, s. 139 a nasl.) Takto uréena prislusnost’ s poukazom na § 40 CSP v
zneni u¢innom od 1. jila 2023 trvé az do skoncenia konania (§ 36 ods. 2 CSP). Predmetné ustanovenie §
40 CSP sleduje zaujem hospodarnosti a procesnej ekonémie konania, ked’ je zo zdkona limitované
skimanie kauzalnej prislusnosti v obchodnopravnych sporoch (do otvorenia pojednavania alebo
predbezného prejednania sporu). V tejto suvislosti najvyssi sud akcentuje zasadu o trvani (nemennosti)
sudnej prislus$nosti uz raz urcenej, ktora sa vzt'ahuje nielen na pripady miestnej prislusnosti uréenej podla
hl'adisk stanovenych priamo zdkonom, ale plati tiez na pripady, ked" bola prislusnost’ ur¢end inak (pozri
rozhodnutie najvysSieho stidu sp. zn. INc45/2010). Takto zalozend prisluSnost’ v zmysle § 40 CSP v
obchodnopravnom spore od okamihu otvorenia pojednavania sa nevycerpala (neskoncila) rozhodnutim
sudu prvej inStancie - rozsudkom z 26. juna 2025 ¢. k. 28Cb/87/2016 - 515, ale vzt'ahuje sa aj na vSetky
d’alsie odvolania v tejto pravnej veci, preto patri Krajskému stdu v Bratislave ako funkéne prislusnému
sudu prejednat’ a rozhodnit’ aj odvolanie strany sporu, ktoré bolo podané proti rozsudku Okresného
sudu Nitra z 26. jina 2025 ¢. k. 28Cb/87/2016 - 515 (pozri Stevcek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 180).

8. V obcianskopravnych sporoch je pre Okres Dolny Kubin na prejednanie a rozhodnutie prislusny
Okresny sud Namestovo (povodne Okresny sud Dolny Kubin), kde je sidom prislusnym na konanie o
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia prisluiny Krajsky std v Ziline. Vzhladom na uvedené je
preto nutné konstatovat’, ze na konanie o podanom odvolani v predmetnom spore tykajucom sa urcenia,
7e najomny vztah trva, je prisluny Krajsky sud v Ziline ako sud funkéne prislusny pre obvod, v ktorom
ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej in§tancii podla § 34 ods. 1 CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci teda dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského
sudu v Banskej Bystrici s postupenim mu veci Krajskym stidom v Ziline je dévodny, preto rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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