Najvyssi sad 9S7n¢&/11/2010-21
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. D., bytom M. X.,
K. proti odporcovi Slovenskej republike, Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Spitalska 4-8, Bratislava, 0 navrhu proti nedinnosti organu verejnej

spravy, V konani o predbezné prerokovanie nahrady skody, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Podanim na Okresny sud Kosice II z 1. oktobra 2010 navrhovatel’ podal navrh proti
necinnosti odporcu z dovodu, Ze nekona vo veci jeho zZiadosti o predbezné prerokovanie

naroku na nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z..

Uznesenim Okresného sudu Kosice II z 3. novembra 2010 ¢.k. 41C/150/2010-9 bol
uvedeny navrh postupeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne
prislusnému na konanie vo veci. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bola vec predloZena
diia 23. decembra 2010.

Uznesenim zo 4. januara 2011, ¢.k. 9Szn¢/11/2010-13, najvyssi sud vyzval
navrhovatel'a, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy doplnil svoj navrh a $pecifikoval akého

postupu odporcu sa navrhom domaha, teda ¢i ma odporca konat’ a rozhodntt’ o jeho navrhu
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a aby predlozil doklad o tom, ¢i vo¢i odporcovi vycerpal vSetky prostriedky, ktorych pouzitie

umoziuje zakon.

Navrhovatel' doplnil, Ze sa domaha, aby odporca konal arozhodol o jeho Ziadosti
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a ako doklad preukazujici, ze pouzil
vSetky prostriedky, ktoré umoziuje zakon, predlozil fotokopiu podacieho listka o zaslani
podania na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky s datumom podania 17. januara 2011
a fotokopiu staznosti na neCinnost organu verejnej spravy, adresovanii Generalnej
prokurature Slovenskej republiky a datovanej diiom 15. januara 2011, s poukdzanim, Ze tym

umoznil pouzitie § 250t ods. 1 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy (§ 246 ods. 2 pism. b) O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250t ods. 4 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze navrh je potrebné ako neddévodny

zamietnut’.

Podrla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgédnu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnat’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 2 O.s.p. prokurator méze podat’ navrh podla odseku 1, ak organ

verejnej spravy je v konani ne€inny aj po upozorneni prokuratorom.

Podl'a § 250t ods. 4 veta prva a Stvrtd O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania

uznesenim. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Konanie sa za¢ina na navrh, ktory v zmysle § 79 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
a § 250t ods. 1 a3 O.s.p. musi obsahovat’ oznacenie vecne a miestne prislusného organu
verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje a musi byt z neho zrejmé, coho sa navrhovatel

domaha.
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Z navrhu navrhovatel'a ,,na zacatie konania v pravnej veci proti nefinnosti organu
verejnej spravy podla 4. hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku“ ani z jeho
doplnenia, podla ktorého sa domaha konat arozhodnit o jeho Ziadosti 0 predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody, sposobent pri vykone verejnej moci, nie je zrejmé,
¢oho konkrétne sa navrhovatel domaha (akd Skoda a akym orgdnom verejnej moci mu bola
spOsobend) a navrhovatel’ tiez nepreukazal, Zze by odporcu urgoval, resp. ziadal o oznamenie
stavu konania. Podanie na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky nemdze sud
povazovat’ za prostriedok napravy, ked’Zze ho navrhovatel' realizoval dna 17. januéara 2011,

teda az po podani navrhu na sud, nie pred jeho podanim.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje zakon (neurgoval odporcu, nepodal navrh na Generdlnu prokuratiru Slovenskej
republiky este pred podanim névrhu proti necinnosti organu verejnej spravy na sud), najvyssi

sud dospel k zaveru, ze v danom pripade navrh nie je podla § 250t ods. 1 O.s.p. pripustny.

Najvyssi sid povazuje za potrebné v tejto suvislosti poukazat’ aj na znenie § 15 a § 16
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci,
podla ktorych narok na nahradu skody je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie néaroku (dalej len ,,Ziadost™)
s prisluSnym orgdnom podl'a § 4 a 11 a ak prislu$ny organ neuspokoji narok na ndhradu skody
alebo jeho cast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, moze sa poskodeny domdahat

uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej casti na sude.

Z uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze poskodeny sa moéZze domadhat sidnej
ochrany po tom, ¢o pisomne poziadal prislusny organ o predbezné prerokovanie ziadosti
0 odSkodnenie a tento orgdn neuspokojil jeho narok na nahradu Skody alebo jeho cast’ do
Siestich mesiacov odo dna prijatia Zziadosti. Z hladiska pravnej tedrie nejde o delen
pravomoc sudu a iného orgéanu, ale o povinny pokus o zmier. KedZe v prejednavanej veci
ziadosti o ndhradu Skody spravny organ nerozhoduje o pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, jeho ukon nie je rozhodnutim,
ktorého forma musi byt’ v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
To znamend, Ze v pripade, ked’ odporca jeho navrhu v zakonom stanovenej Sestmesacnej
lehote nevyhovel, navrhovatel’ mal mozZnost’ po uplynuti tejto lehoty uplatnit’ Si svoj narok

na sude v obCiansko-pravnom konani.
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Podl'a § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, ak sud
navrhu vyhovel. V danej veci siad navrhu nevyhovel, preto navrhovatel'ovi ndhradu trov

konania nepriznal.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



