Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bdo/18/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: 1/ Z. C., a. s., D., ICO: X.,
2/ 7., a. S., R., ICO: X., obaja zastupeni
Doc. JUDr. J. C., CSc., advokatom, Advokatska kancelaria C., v. 0. s., g., proti zalovanému:
1/ 1, a. s, KK, ICO: X.,, 2/ M., a. s., G., ICO: X, obaja zastapeni JUDr. M. P., advokétom,
Advokitska kancelaria, K., 3/ N., a. s., S., ICO: X a4/ H,, s. r. 0., K.B., ICO: X, zastupeny
JUDr. M.P., advokatom, Advokatska kancelaria, K., o urfenie neplatnosti zmlav
0 postupeni pohPadavok, 0 dovolani zalobcu v druhom rade proti uzneseniu Krajského sudu

V Bratislava zo dnia 20. novembra 2008 &. k. 4Cob/213/2007-477, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Cob/213/2007-477 zo dna 20. novembra 2008 v spojeni s uznesenim stdu prvého stupna
¢. k. 42Cb/64/2006-435 zo dna 14. septembra 2007 zrusSuje avec vracia Okresnému

sudu Bratislava II na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupniovy sud, Okresny sud Bratislava II, uznesenim ¢. k. 42Cb/64/2006-435
zo dna 14. septembra 2007 rozhodol vo veci tak, Ze konanie zastavil a Ziadnemu z tcastnikov

nepriznal pravo na nédhradu trov konania.
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Z odovodnenia vyplyva, ze zalobcovia v 1. a2. rade sa domahali vydania stidneho
rozhodnutia, ktorym by std urCil, ze zmluva 0 postupeni pohladavky uzatvorena dna
4. maja 2001 medzi spolo¢nostou M., a. s. ako postupcom a spolo¢nostou N., a. s. ako
postupnikom azmluva o postipeni pohladavky uzatvorena dna 7. jina 2001 medzi
spolo¢nostou M., a. s. ako postupcom a spolo¢nostou H., s. r. 0. ako postupnikom, su
neplatné. Prvostupiiovy sid v odovodneni rozhodnutia vo veci samej poukézal na ust. § 103,
§ 104 ods. 1 a § 83 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) a uviedol, Ze dopytom
na Okresny sud Bratislava I, ako aj z vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanych v 1., 2. a 4.
rade zistil, ze na tomto sude prebichaji sudne konania na plnenie, ktorych pravny zaklad
vyplyva zo  zmluvy odielo na  sktskach  prototypu rusna R 755
azo zmluvy odielo na stavbu prototypu motorovej sipravy M 853, ako aj zo zmliv
0 postupeni pohladavok zo dna 4. maja 2001 uzavretej medzi Zalovanym v 2. a 3. rade
azo zmluvy o postapeni pohladavok zo dna 7. jana 2001 uzavretej medzi zalovanym
v 2. a 4. rade. Konstatoval, ze ide o 6 sporov medzi tymi istymi Gcastnikmi, v ktorych okrem
jedného sporu nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté. Predmetna Zaloba a Zaloby na plnenie
vedené na Okresnom sude Bratislava I su spolu vo vztahu zaloby o ur¢enie podla ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p. a zaldb na plnenie uplatnenych podl'a ust. § 80 pism. b/ O. s. p., priCom plati,
7¢ 7aloba o urCenie nema opodstatnenie tam, kde mozno Zzalovat' o splnenie povinnosti.
Konstatoval, ze v danom pripade nebol dovod na zamietnutie urovacej Zaloby podla
ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., ale bol dany dovod na zastavenie konania pre prekazku
litispendencie, teda prekazku uz prebiehajuceho konania v tej istej veci, ato z dovodu, Ze
zaloba na plnenie a zaloba na urcenie, ktoré st zaloZené na tom istom pravnom vzt'ahu alebo
pravne sa vzajomne vylucuju, a to v prospech Zaloby na plnenie. Uzavrel preto, Ze predmetna
zaloba o urCenie neplatnosti zmliv o postupeni pohl'adavok, ako aj zaloby na plnenie vedené
pred Okresnym sudom Bratislava I, si zaloZzené na rovnakych skutkovych okolnostiach,
pricom predmetna Zaloba bola podand neskoér, ako zaloby na plnenie, preto mal za to, Ze
konanie v tejto veci bolo potrebné zastavit podla ust. § 83 O. s. p., teda pre prekazku
litispendencie. O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud na odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade, ako aj zalovanych v 1., 2. a 4. rade
uznesenim ¢. k. 4Cob/213/2007-477 zo dia 20. novembra 2008 rozhodnutie sudu prvého

stupiia vo vyroku tykajuceho sa veci samej potvrdil a Vv Casti vyroku tykajiceho sa trov
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konania zmenil tak, Ze Zalobcovia st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanym
v 1., 2. a4. rade nahradu trov prvostupniového konania v sume 13 434,40 Sk a nahradu trov
odvolacieho konania vsume 6 297,-- Sk na ucet pravneho zastupcu tychto zalovanych

do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddévodneni odvolaci sud uviedol, Ze sa zhoduje s nazorom sudu prvého stupiia, ze
v danom pripade existuje prekazka skor zacatej veci a ked’Ze ide o neodstranitel'na vadu
konania, prvostupniovy sud postupoval spravne, ked’ konanie podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p.
zastavil. S odévodnenim napadnutého uznesenia v tejto Casti sa odvolaci sud plne stotoznil,
a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. vyrok uznesenia ako vecne spravny potvrdil.
Pokial’ ide o zalovanymi napadnuty vyrok o trovach konania, odvolaci sud konStatoval, Ze
prvostupiiovy sud pri rozhodovani o trovach konania pochybil. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania pri zastaveni konania je sud povinny postupovat’ podla ust. § 146 O. s. p.
V konani bolo preukazané, ze zalobcovia podali urcovaciu Zalobu i1 napriek existencii
prekazky litispendencie, a preto bolo povinnostou sudu pri rozhodovani o troviach konania
vychadzat’ z prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. a povinnost’ na ich znaSanie ulozit’ zalobcom.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatoval, Ze i ked’ stid prvého stupnia spravne zistil
stav veci a 0 veci samej rozhodol spravne, v otdzke rozhodovania o trovach pochybil, preto
jeho rozhodnutie v tejto Casti podl'a ust. § 220 ods. 1 O. s. p. zmenil. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal zalobca v druhom rade dovolanie
v zékonom stanovenej lehote podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p., s poukazom na ust. § 237
pism. f/ a ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

V dovolani uviedol, Ze v danom konani prekazka litispendencie nejestvuje a konajlce
sudy napriek tomu konanie zastavili a odnali svojim nesprdvnym postupom ucastnikovi
konania moZnost’ konat pred sudom. Dalej uvadza, ze podla ob&ianskopravnej tedrie sa
0 prekazku litispendencie jednd vylucne v pripade, Ze sa konanie tyka rovnakych ucastnikov,
rovnakého predmetu a rovnakych skutkovych okolnosti, pricom tieto tri podmienky musia
byt vzdy splnené kumulativne. Dovolatel’ tvrdi, Ze nejestvuje identita ucastnikov, pretoze
v konaniach o0 zaplatenie vedenych na Okresnom stde Bratislava [ na strane Zzalobcu

vystupuje vyluéne spoloénost’ I, a. S. a na strane Zalovanych Z., a. s., Z.C., a. s. a v niektorych
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pripadoch i Z., B.. Teda uZ prva podmienka nie je splnena, v konaniach vystupuju rozdielni
Gi¢astnici konania a na rozdielnych stranach. Dalej poznamenal, Ze identita u¢astnikov konania
v konaniach, znamena nielen identitu subjektov, ale i identitu v postaveni v sporovom konani.
Tiez tvrdi, ze nejestvuje identita predmetu konania, pretoze v konaniach vedenych na
Okresnom stde Bratislava I, znie zalobny petit na zaplatenie istiny spolu s prislusenstvom,
z titulu zmluvy o dielo a v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II znie Zalobny
petit na vyslovenie neexistencie pradvneho tkonu (zmluvy o postipeni pohl'adavok). Predmet
konania by bol rovnaky len vtedy, pokial’ rovnaky narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
¢o znamena, Ze zalobny petit v obidvoch konaniach by musel byt vymedzeny rovnako. Tvrdi,
ze nejestvuje identita skutkovych okolnosti, pretoZe v konaniach pre plnenie zneju skutkové
okolnosti vyplyvajice zo zmluvy o dielo avkonaniach o urcenie neplatnosti zmliv
0 postupeni pohl'adavok, zneji skutkové okolnosti vyplyvajuce zo zmluvy o postipeni
pohladavok. V zdvere dovolatel' cituje komentar k Obcianskemu sidnemu poriadku, podla
ktorého: ,,Nejde o totoznost’ veci a nie je dana prekazka litispendencie, ak chyba ¢o len jeden
znak totoznosti veci. napr., ak v konani vystupuju ti isti ucastnici, predmetom konania je
rovnaka suma, ale skutkovym zakladom v prvom navrhu je vratenie pdzicky a v druhom
navrhu nahrada Skody, nejde o totoznost’ veci.* Na zdklade uvedeného dovolatel’ navrhol, aby
Najvyssi siud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a rovnako aj
rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupnovému stdu s tym, Ze v konani

bude pokracovat’.

K dovolaniu sa vyjadrili zalovani v 1., 2. a 4. rade a navrhli, aby sid podané dovolanie
postupom podl'a § 243b ods. 4 pism. ¢/ O. S. p. a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ odmietol z dévodu,
ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, alternativne, aby sud
podané dovolanie podl'a § 243d ods. 1 O. s. p. rozsudkom zamietol z d6vodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je spravne. V oboch pripadoch si uplatiiuji nihradu trov konania.
Vo vyjadreni uviedli, ze sudy spravne upustili od prisne formalistického chéapania prekazky
litispendencie, pretoze povodné strikine formalistické chapanie vytvaralo situaciu, ked sa
na prekazku litispendencie prihliadalo len skuto¢ne v pripadoch, ked’ boli vo veci podané
totozné navrhy po formadlnej stranke, bez ohladu na posudenie ich obsahu. To prinasalo

situacie, ked’ v podstate o obsahovo totoznom naroku, formalne vSak inak vymedzenom
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rozhodovali sidy vo viacerych konaniach a niekedy aj sodlisnym vysledkom. Dalej
s odvolanim sa na komentéar k ust. § 80 pism. ¢/ O. S. p. uviedli, Ze zaloba na plnenie je
prekazkou litispendencie pre urovaciu Zzalobu (kladnt izapornti), ak ide o0 rovnaké
subjektivne pravo. S poukazom na ust. § 524 Obcianskeho zdkonnika dévaji do pozornosti
dovolaciemu sudu, ze zalobcovia nie su v danom pripade ani aktivne vecne legitimovani
na podanie Zaloby o ur¢enie neplatnosti zmlav o postipeni, ked’ze z hl'adiska hmotného prava

nie st nosite'mi prav a povinnosti vyplyvajtcich zo zmluvy o postupeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7¢ dovolanie podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
skumal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. napadnat’

dovolanim.

Podl'a § 234 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok pripuiSta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov, taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ aV pripadoch, uvedenych v § 238
O.s.p.

V prejednavanej veci nie je dovolanie pripustné zo ziadneho z dovodov, uvedenych
v §2380.s.p.

Dovolaci sud skiimal existenciu dévodov pripustnosti dovolania, uvedenych v § 237
O. s. p., osobitne so zmeranim na dovolatelom namietany dévod, uvedeny pod pismenom
f/ tohto ustanovenia, t. j. Ze mu bola odhatd moznost konat pred sudom vzhladom

na skuto¢nost’, ze konanie bolo zastavené s poukazom na prekazku uz zacatého konania.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. )
je nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a Vv konani uplatiiovat’ procesné prava, priznané mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav Obc¢ianskym sudnym poriadkom.
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O procesne vadny postup v zmysle uvedeného ustanovenia ide aj vtedy, ked sud
zastavi konanie pre prekazku litispendencie (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 83 O. s. p.), napriek

tomu, ze pre takyto postup nie st splnené podmienky.

V zmysle § 83 O. s. p. brani zacatic konania tomu, aby v tej istej veci prebiehalo

na sude iné konanie.

Prekazka veci zacatej brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej bolo
uz skor zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit’, preto sad
po jeho zisteni musi konanie v ktoromkol'vek $tadiu zastavit' (§ 104 ods. 1 O. s. p.).
O prekazku veci zacatej ide v zmysle § 83 O. s. p. vtedy, ked’ v neskorSom konani ide o ten
isty narok, o ktorom bolo uz skor zacaté konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania
atych istych osob. Konanie sa tyka tych istych osdb aj vtedy, ak maji rovnaké osoby
v roznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania
je dany vtedy, ak vkonani ide orovnaky narok, ktory je vyvodzovany zrovnakych

skutkovych okolnosti.

V danom pripade si Zalobcovia uplatnili v konani pred sidom prvého stupiia pravo
na urcenie neplatnosti zmlav o postiipeni pohl'adadvok, a to zmluvy, ktord bola uzavreta dia
4. maja 2001 medzi spolo¢nostou M., a. s. V. ako postupcom a spolo¢nostou N., a. s. D. ako
postupnikom, ako aj zmluvy o postipeni pohladavky, uzavretej dia 7. juna 2001 medzi

spolo¢nostou M., a. s. V. ako postupcom a spolo¢nostou H., s. r. 0. K. ako postupnikom.

Sud prvého stupna konanie o urCenie neplatnosti uvedenych zmliuv zastavil
s poukazom na existenciu neodstranitel'nej prekazky konania litispendencie (§ 104 ods. 1 prva
veta O. s. p.) , ked'ze na Okresnom stide Bratislava I prebiehaju konania na plnenie, ktoré
maju pravny zaklad v zmluve o dielo na skusky prototypu rusna R 755 a zo zmluvy o dielo

na stavbu prototypu zelezni¢nej motorovej sipravy M 853.

Ako vyplyva zobsahu spisu, Vv konaniach, v ktorych sa rozhoduje o narokoch

zo zmluv o dielo, na strane zalobcu vystupuje iba jeden zo subjektov, ktoré st v predmetnej
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veci UCastnikmi konania na strane zalovaného. NemoZno preto konstatovat, ze sa jedna

0 identitu Gi¢astnikov konania v obidvoch veciach.

Pokial' ide o identitu predmetu konania, zaloby, v ktorych st uplatiiované naroky
zo zmluv o dielo, st zZalobami na plnenie a Vv nich uvedené skutkové okolnosti sa viazu
k tymto pravnym ukonom. V predmetnej veci sa jedna o zalobu na urcenie neplatnosti zmlav
0 postiipeni pohl'addvok a vzhl'adom na tento predmet konania nie je dana ani identita

skutkovych okolnosti so zalobami na plnenie.

Pokial’ stid prvého stupnia napriek tymto skuto¢nostiam konanie zastavil a odvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil, doslo k odnatiu moznosti zalobcu konat' pred sidom (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Uvedena procesna vada zaklada pripustnost dovolania a zaroven je aj

dévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit.

Najvyssi sud SR preto zrusil tak potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie

(§ 243b 0ds. 3 0. s. p.).

Pravny néazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, je zavézny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova
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