4 Szso 85/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci
zalobcu M. P., bytom v C., proti zalovanej Socidlnej poist’ovni, ustredie, B., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. X. zo 16. februara 2005, o odvolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. augusta 2007, ¢.k. 29S/17/2007-89, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. augusta
2007, ¢.k. 29S/17/2007-89, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zadkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. X. zo 16. februara 2005, ktorym zamietla

odvolanie apotvrdila rozhodnutie pobocky Zalovanej v. z19. augusta 2003 ¢.

3463/2003/SZCO (&.: 702-4766-4105/2003-1), ktorym predpisala Zalobcovi na uhradu poistné
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na nemocenské poistenie za obdobie od 1. jula 1995 do 30. juna 1997 v sume 2.697,- Sk
a poistné na dochodkové zabezpecenie za obdobie od 1. jila 1995 do 30. juna 1997 v sume
17.529,- Sk. V oddévodeni svojho rozsudku krajsky sud poukédzal na prisluSné ustanovenia
zékona €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
&.274/1994 7.z.), z ktorych vyplyva pre samostane zarobkovo ¢inné osoby (d’alej len SZCO),
teda i pre zalobcu povinnost’ platit’ poistné vcas a v spravnej vyske, to je vo vyske urcenej
zakonom. Zalobca v tejto vyske poistné v obdobi od 1. jula 1995 do 30. juna 1997 neplatil
domnievajlc sa, ze jeho prijmy zo samostatnej zarobkovej ¢innosti v rozhodnom obdobi boli
nizSie ako vyska minimalnej mzdy zamestnanca v pracovnom pomere. Z vypisu z dailového
priznania za roky 1994 a 1995 je vSak nepochybné, ze jeho prijmy presiahli vysku pravnym
predpisom stanovenej minimalnej mzdy. Vztahovala sa preto na neho povinnost’ platit
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie zvykonu samostatnej
zarobkovej Cinnosti. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu ddvodov Zaloby
krajsky sud zalobu zamietol, kedze dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup Zalovaného st
v stilade so zdkonom. Zalovenému nahradu trov konania krajsky sud nepriznal s poukazom na

§ 250k ods. 1 O.s.p. a neuspech Zalobcu v konani.

Zalobca sa proti rozsudku krajského sidu odvolal. Navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit ako nezédkonny a protitstavny. Poukazal na to, Ze osobou samostatne
zarobkovo ¢innou sa stal 15. novembra 1993 a Zivnostenské opravnenie mu zaniklo 24. marca
2004. Od 27. aprila 1995 je zamestnancom. Zotrval na tom, Ze v roku 1995 podal opravné
danové priznanie za rok 1994 a podla vypisu z danového priznania zo 4. oktobra 1995 mal
Ciastkovy zéklad dane zo samostatne zarobkovej Cinnosti za rok 1994 vo vyske 10.450,- Sk,
¢o je 871,- Sk mesacne. Pomerna Cast’ zakladu dane pripadajiica na jeden mesiac bola teda
niz§ia ako minimalna mzda zamestnanca v pracovnom pomere odmenované¢ho mesacnou
mzdou, ktord platila k prvému dnu kalendarneho mesiaca, za ktory sa platilo poistné
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie, t.j. 2.450,- Sk mesacne. Ked'ze bol
sucasne zucastneny od 1. jula 1995 do 30. jina 1996 na nemocenskom poisteni
a dochodkovom zabezpe€eni uz z in¢ho dovodu, v zmysle § 14 ods. 8 zakona ¢islo 274/1994
Z.z., nevznikla mu povinnost platit poistné na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie. Jedinna povinnost’, ktora mal v zmysle vtedy platnej a u€innej pravnej Gpravy
bola iba oznamovacia povinnost’ v zmysle ustanovenia § 18 zdkona c¢islo 274/1994 Z.z., t.].
povinnost’ prihlasit’ sa v pobocke prislusnej podl'a miesta svojho trvalého pobytu najneskor

do 8 dni od vzniku opravnenia na prevadzkovanie cinnosti zakladajicej ucast
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na nemocenskom poisteni, ¢o si aj splnil. Povinnost SZCO pisomne ozndmit' prisluine;
pobocke Socialnej poistovne aktkol'vek zmenu vymeriavacieho zakladu bola ustanovena az
zdkonom &. 242/2001 Z.z., ktorym sa menil a dopiial zakon &. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov azdkon ¢&. 274/1994 Z.z., pricom zmeneny
vymeriavaci zéklad sa pouzil najskoér od prvého dna kalendarneho mesiaca, ktory nasledoval
po mesiaci, v ktorom bola zmena oznamena. V uvedenom obdobi si teda vzdy riadne a vcas

plnil svoje povinnosti, kedZe nebola zdkonom stanovend povinnost' pisomne oznamovat

zmenu vymeriavacieho zakladu.

Zalobca zotrval aj na tvrdeni, e aj v roku 1996 podal dodatoné dafiové priznanie
za rok 1995. Na zéklade vypisu z danového priznania z 12. augusta 1996 mal Ciastkovy
zéklad dane zo samostatnej zdrobkovej ¢innosti 31.142,- Sk, ¢ize 2.595,- Sk mesacne, t.].
v obdobi od 1. januara do 31. marca 1995 mal prijem vyssi ako bola minimalna mzda. AvSak
v obdobi od 1. aprila 1995 do 31. decembra 1995 prijem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti
vo vyske 2.595,- Sk bol nizs§i ako minimalna mzda, ktora uz bola stanovena sumou 2.700,- Sk

mesacne.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti zalobca povazuje rozhodnutie zalovanej ako aj
Krajského stidu v Nitre za nespravne a nezdkonné ako aj v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, pretoze podla &lanku 13 ods. 1 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat’ len
na zéklade zakona a v jeho medziach a podl'a ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méze konat

¢o nie je zakonom zakdzané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil. Podl'a Zalovanej Zalobca v odvolani proti rozsudku neuviedol Ziadne nové namietky
k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Poukézala na to, ze aj
krajsky sud vykonal k tvrdeniam Zalobcu dokazovanie, priCom aj spravou Datnového tradu
Z.M. o ¢iastkovom zédklade dane zalobcu za roky 1994 a 1995 boli potvrdené udaje, z ktorych
zalovana pri predpisani dlznych sim poistného vychadzala. Tvrdenie zalobcu, ze danové
organy mu nikdy nedorucili rozhodnutie o zmene ¢iastkového zékladu dane za roky 1994
a 1995 nemé vplyv na posudenie veci zo strany zalovanej, ked’Ze tito skutonost’ nemohla
ovplyvnit. Namietku Zalobcu o rozpore rozhodnuti zalovanej a stidu s Ustavou Slovenskej

republiky povazuje zalovana za neopodstatnent, lebo v rozpore so zdkonom ho k ni¢omu
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nenutila, plnenie odvodovych povinnosti, tzn. odvadzat' poistné na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpeCenie riadne a veas, t.j. vspravnej sume zo spravne stanoveného
vymeriavacieho zdkladu avden splatnosti ustanovenym zdkonom, vyplyva priamo
z citovaného zédkona. Rovnako zo zdkona vyplyva opravnenie zalovanej predpisat’ povinnému
subjektu dlzni sumu poistného, pokial si odvodovii povinnost stanovenii zakonom

dobrovol'ne nesplni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu doévodov uvedenych v odvolani a rozhodol

o odvolani bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2) O.s.p. tak, Ze odvolaniu nevyhovel.

Predmetom preskimania v danej veci je rozhodnutie zalovanej ako aj jej pobocky,
ktorymi bola predpisand Zalobcovi na thradu suma 2.697,- Sk ako doplatok poistného
na nemocenskom poisteni za obdobie od 1. jula 1995 do 30. juna 1997 a suma 17.529,- Sk

na poistnom na dochodkovom zabezpeceni za to isté obdobie.

Zalobca tak v odvolani proti rozhodnutiu pobo&ky Socidlnej poistovne ako aj v Zalobe
podanej na sud a napokon aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu namieta, ze uvedené
sumy poistného mu boli na thradu predpisané nepravom, lebo v obdobi od 1. jula 1995
do 30. juna 1997 mu nevznikla povinnost platit’ poistné, lebo ako SZCO bol zu¢astneny
na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni uz ziného dovodu ajeho prijem
70 samostatnej zarobkovej ¢innosti nebol vyssi ako vySka minimalnej mzdy zamestnancov

V pracovnom pomere.

Zalovana nespochybiiuje, ze v zmysle § 14 ods. 8 zikona &. 274/1994 Z.z., podla
ktorého SZCO zigastnené na nemocenskom poisteni a ddchodkovom zabezpeéeni uz z iného
dévodu nie st povinné platit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
z vykonu samostatnej zarobkovej Cinnosti, ak ich prijem z tejto ¢innosti nie je vyS$si ako je
vySka minimalne] mzdy zamestnancov v pracovhom pomere, odmenovanych mesacnou
mzdou, ktora plati k prvému dinu kalendarneho mesiaca, za ktory sa plati poistné
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie, by zalobca nemal povinnost’ uhradit
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie za obdobie od 1. jula 1995

do 30. juna 1997, pokial’ by jeho &iastkovy zaklad dane z &innosti SZCO za roky 1994 a 1995
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bol nizsi ako vyska minimalnej mzdy zamestnancov v pracovnom pomere, t.j. v obdobi

do 1. aprila 1996 v sume 2.450,- Sk a od 1. aprila 1996 v sume 2.700,- Sk.

Zalovana ale vychadza z toho, Ze &iastkovy zéklad dane za rok 1994 bol 36.927,- Sk
a v roku 1995 v sume 55.760,- Sk. Uvedené mala zalovana preukazané z tidajov poskytnutych
jej Ustrednym dafiovym riaditel'stvom, z ktorych je zrejmé, Ze spravnost takto ustalenych
ciastkovych zékladov dane za uvedené roky zostala nespochybnend aj po danovej kontrole

uskuto¢nenej 25. jula 1997.

Udaje o &iastkovych zakladoch dane za roky 1994 a 1995, z ktorych pri rozhodovani
vychadzala Zalovand sa Zalobcovi nepodarilo spochybnit’ ani v konani o jeho Zalobe pred
stdom, ked’ rovnako na poziadanie krajského sidu listom z 1. jala 2005 Danovy trad Z.M.
oznamil, Ze Ciastkovy zdklad dane Zalobcu podla § 7 za rok 1994 bol 36.927,- Sk a za rok
1995 bol 55.760,- Sk. Vychadzajic zuvedenych udajov potom Zzalovand aj krajsky sud
nepochybne spravne ustalili, Ze prijem Zalobcu za rok 1994 zo Zivnosti pripadajuci
na jeden kalendarny mesiac bol 3.078,- Sk a za rok 1995 4.647,- Sk, teda vyssi ako minimalna
mzda, amal preto povinnost’ platit poistné na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecCenie v sumach, ktoré mu za jednotlivé mesiace predpisala k tthrade pobocka

zalovanej.

Pre zaver ouvedenej povinnosti nemd vyznam poukaz Zalobcu na to, ze az
s u¢innostou od 1. januara 2001 bola ustalena povinnost’ SZCO pisomne oznamovat’ zmenu
vymeriavacieho zakladu a pripadne vySku prijmu z podnikania a inej samostatne zarobkovej
¢innosti preukazovat’ Zalovanej vypisom z daiiového priznania, lebo uhradit’ odvod poistného
zalovand nevyvodzuje ztoho, ze Zalobca si oznacené povinnosti nesplnil, ale ztoho, Ze
nezaplatil poistné riadne a vcas v stilade so zdkonom hoci povinnost’ urobit’ tak mu vyplyvala
z prisluSnych ustanoveni zdkona Cislo 274/1994 Z.z., okrem iného aj z ustanovenia § 19 ods. 2
cit. zakona, podla ktorého za SZCO vykazuje a odvadza poistné na nemocenské poistenie

a dochodkové zabezpegenie SZCO.

Odvolaci sud sa tak stotoznil so zisteniami a zadvermi krajského sudu, ktorého
rozsudok povaZoval vo vyroku za vecne spravny, apreto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.
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Ucastnikom odvolaci sud néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo Zalobca

v odvolacom konani nebol uspesny a zalovanej trovy v odvolacom konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

Anna Zakova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



