Najvyssi sud 8Sz£/22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T. N. M., A., B. X., M.,
ICO: X., zast. J.. M. O., advokatom so sidlom M. R. S. X., Z., proti zalovanému: Datiovy
urad Martin, Jesenského 23, Martin, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 666/231/87609/09/Sop zo dia 10. novembra 2009, 0 odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/5/2010 — 50 zo dia 8. marca 2011, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/5/2010

—50zodna8 marca20llzrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte
uznesenia iba ,,0.s.p.*) rozhodnutie zalovaného ¢. 666/231/87609/09/Sop zo dna 10.11.2009,
ktorym nevyhovel reklamacii Zzalobkyne proti postupu spravcu dane vyplyvajuceho
Z oznamenia ¢. 666/231/82570/09/Sop zo dia 15.10.2009 0 kompenzacii (k 25.10.2009) casti
nadmerného odpoctu vo vyske 598,89 € uplatneného za zdanovacie obdobie jul 2009, ktory
mal byt pouzity na kompenzaciu nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok
2008 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky std poukazujiic na jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,zak. o sprave dani®), zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani
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z prijmov V zneni neskorSich predpisov a zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
uznesenia len ,,zak. o konkurze*) dospel k zaveru, Ze splatnost’ predmetnej daiiovej povinnosti
nastala 31.3.2009. K tomuto terminu bola zalobkyna ako danovy subjekt v pozicii platitel'a
dane z prijmov zo zavislej ¢innosti povinna podat’ hlasenie obsahujiice ro¢né zuétovanie
preddavkov auréenie dane z prijmov zo zavislej Cinnosti a zaroven zaplatit' aj danovy
nedoplatok (tym istym diiom nastala splatnost’). Spravny organ nezapocitaval nezaplatené
preddavky, ale zapocital nedoplatok dane, nakol’ko preddavky mali in1 — mesacnu splatnost’.
§ 95 zak. o sprave dani predstavuje lex specialis k vSeobecnej uprave konkurzného prava
apresnejSie vymedzuje, Zze danova pohladavka ktora bola splatnd v den povolenia
reStrukturalizécie alebo po povoleni restrukturalizcie, sa povazuje za danovu pohladavku
vzniknutu po povoleni reStrukturalizacie a s poukazom na § 95 ods. 3, 5, 8 zak. o sprave dani
V zneni ucinnom k 14.12.2009, takato pohl'adavku netreba prihlasovat’.

Krajsky sud uviedol, ze spravca dane nema povinnost’ prihlasit’ ti danovi pohl'adavku,
ktora sa stala splatnou v deii povolenia alebo po povoleni reStrukturalizacie. Pohl'adavka
nadobudla splatnost’ pred povolenim resStrukturalizacie (pred 8.4.2009), ateda mala byt
zalovanym prihlasena do restrukturalizacného konania a d’alej sa na fiu z tohto dévodu viazu
ucinky § 114 ods. 1 pism. f/ zdk. o konkurze, t. j. Ze pohladavku ktord sa uplatiuje
v reStrukturalizacii nemozno voci dlznikovi zapocitat’.

Namietku zalobkyne ohladne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu povazoval
krajsky sud za ni¢im nekonkretizované v§eobecné tvrdenie, ktorym sa nezaoberal.

Rovnako za neddvodni povazoval krajsky sud tvrdeni nepreskimatelnost’
rozhodnutia z dovodu nedostato¢ne identifikovaného danového preplatku, ktory bol pouzity
na uhradu nedoplatku a absenciu oznacenia citacie a vykladu vsetkych ustanoveni pravnych
predpisov, ktoré zalovany aplikoval. Hoci vo vyrokovej Casti rozhodnutia chyba identifikécia
kompenzovane; pohladavky — DPH, uvedené pochybenie nema vplyv na zékonnost
rozhodnutia s ohladom na skuto¢nost, ze nadmerny odpocet sa vyskytuje iba vo vizbe na
DPH. Spravny orgéan strucne a Vv dostato¢nej miere poukazal na pravnu upravu, ktort
aplikoval a ktoru povazoval za relevantnti. Zakonnu poziadavku, aby rozhodnutie spravneho
organu v odovodneni obsahovalo pravne predpisy, na zéklade ktorych sa rozhodovalo,
nemozno vykladat’ tak, Ze musi obsahovat’ uplnt citaciu vsetkych noriem dotykajucich sa /aj
okrajovo/ problematiky rieSenej v danom rozhodnuti. Zmyslom je predovSetkym to, aby

mohol ucastnik spravneho konania pripadne predlozit’ svoju odliSni argumentaciu alebo
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poukazat’ na potrebu aplikacie inej normy, pricom uvedeny el v danom pripade naplneny
bol.
O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému

zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 186,70 €.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote dna 30.3.2011
odvolanie. Dovodiac nespravnym pravnym posudenim veci ziadal napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, Ze odvolaci sid zalobu zamietne a zalobkyni neprizna nahradu trov konania.

Uviedol, ze suhlasi so zaverom sudu, Ze predmetna danova pohladavka na dani zo
zéavislej ¢innosti za rok 2008 sa stala splatnou dna 31.3.2009. Taktiez sa vzh'adom k obsahu
ustanovenia § 199 ods. 9 zak. o konkurze stotoznil so zaverom sudu, ze resStrukturalizacné
konanie sa v predmetnom pripade zacalo dia 7.3.2009 a restrukturalizacia bola povolena dia
8.4.2009, zastdva vSak nazor, ze predmetnii pohl'adavku si spravca dane nemohol uplatnit
prihlagskou, a preto sa na nu nevztahovali ani uéinky § 114 pism. f/ zak. o konkurze.
Poukazoval pritom, okrem in¢ho, na ustanovenie § 120 ods. 2 zak. o konkurze, podl'a ktorého,
pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlZznikovi pocas restrukturaliza¢ného konania, odmena spravcu
a nepenazné pohladavky sa v restrukturalizacii neuplatituju prihlaskou (d’alej len ,,prednostné
pohladavky*). Na prednostné pohladavky nepoOsobia UCinky zacatia reStrukturalizatného
konania, ani sa nezahffiaju do restrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasia.

Zalovany tiez poukazoval na to, Ze pravna Uprava zak. o sprave dani (§ 95), podla
ktorej spravca dane prihlasi kazdG pohladavku, ktora vznikla pred povolenim
reStrukturalizacie, je v rozpore s pravnou upravou ustanovenia § 120 ods. 2 zak. o konkurze.
Vzhl'adom k uvedenému, aplikuje sa Uprava obsiahnutd v ustanoveni § 120 ods. 2 zak.
o konkurze, nakolko tento zdkon je vo vztahu k reStrukturalizacii zdkonom Specidlnym.
Spravca dane prihlasuje prihlaSkou tie danové pohladavky, ktoré vznikli do dia vydania
rozhodnutia o zacati reStrukturalizaéného konania (v konkrétnom pripade do 6.3.2009)
a takyto vyklad podporuje aj doterajsia prax danovych uradov.

Zalovany mal za to, Ze predmetnii pohl'adavku, ktord vznikla 31.3.2009, si spravca
dane nemohol uplatnit’ prihlaskou, a preto sa na fiu nevztahovali ucinky § 114 pism. f/ zak.
0 konkurze. Této skutocnost’ rovnako nemohla byt prekézkou pre spravcu dane pri zapoc€itani
predmetnej datiovej pohladavky, ktord vznikla na dani zo zavislej Cinnosti za rok 2008
s danovym zavizkom, ktory vznikol na DPH uplatnenim nadmerného odpoctu, za mesiac jul

20009.
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Zalobkytia sa k podanému odvolaniu vyjadrila pisomnym podanim zo dia 28.4.2011
tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ a zaviazat
zalovaného k néhrade trov odvolacieho konania vo vyske 130,91 €.

Uviedla, Zze sad prvého stupia vyCerpavajucim sposobom vysvetlil dovody svojho
rozhodnutia a jeho skutkové a pravne zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania su
spravne. Odvolanie Zzalovaného povazovala za neurcité, chaotické a pozostavajuce zo

Spekulativnych tvrdeni a teoretického vykladu zakona, ktory je v rozpore s jeho znenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok
stidu prvého stupinia je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo prévnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu priloZenych spisov odvolaci sid zistil, Ze predmetom konania v danej veci
bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Danového tradu Martin ¢. 666/231/87609/09/Sop
zo dna 10.11.2009, ktorym nevyhovel reklamacii zalobkyne proti postupu spravcu dane
vyplyvajuceho z Oznamenia o kompenzacii (kK 25.10.2009) nadmerného odpoctu ¢.
666/231/82570/09/Sop zo dna 15.10.2009, v ktorom spravca dane oznamil zalobkyni, Ze Cast’
nadmerného odpoctu vo vyske 598,89 €, ktory si uplatnila riadnym dafiovym priznanim vzor
2009 dia 25.8.2009 vo vyske 5288,63 € za zdanovacie obdobie jul 2009, bude pouzita na
kompenzaciu danového nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za r. 2008, ktory

nebol zaplateny v lehote splatnosti.
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Predmetom pravneho posudenia v prejednavanej veci bolo ustalit,, ¢i spravca dane mohol
takéto zapocitanie vykonat’ alebo bol povinny predmetntt daitov(i pohl'adavku uplatnit’ prihlaskou

Vv reStrukturaliza¢nom konani.

Vychédzajic zo znenia relevantnych zakonnych ustanoveni, z ktorych vyplyva, Ze spravca
dane nema povinnost' prihlasit’ ti danovi pohladavku, ktora sa stala splatnou po povoleni
reStrukturalizacie, dospel krajsky sud k zaveru, ze v danom pripade pohPadavku, ktora

nadobudla splatnost’ pred povolenim reStrukturalizacie (t. j. pred 8.4.2009), mal spravca

dane prihlasit’ do restrukturalizacného konania a viazu Sa na fiu ucinky § 114 ods. 1 pism. f/ zak.

0 konkurze, preto ju nebolo mozné zapocitat’, ako to urobil Zalovany.

Tento zaver povazuje Najvyssi sud SR za predcasny.

Podl'a § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci stid v obdobnej veci, akéd uz bola predmetom konania pred odvolacim sutdom, moze
v odovodneni poukdzat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni

uvedie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze obdobna vec uz bola predmetom konania
pred tunajSim sidom pod sp. zn. 5Szf/52/2010 (rovnako sp. zn. 8Szf/52/2010, sp. zn.
8Sz£/23/2011), pricom obdobnost’ veci vyplyva z totoznosti posudzovanej pravnej otazky,
a preto pouzijuc ustanovenie § 250ja ods. 7 O.s.p., na toto rozhodnutie v d’alSom obsahu

poukazuje a uvadza z jeho odovodnenia:

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia citoval vsetky zakonné ustanovenia,
ktoré su pre rozhodnutie relevantné, preto v tomto smere odkazuje odvolaci sud na

odovodnenie napadnutého rozsudku.

To, ktoré pohladavky sa v restrukturalizacii neuplatnuju prihlaskou a zaroven na ne
neposobia ucinky zacatia restrukturalizacného konania, medzi ktoré patri aj nemoznost
zapocitania pohladavky voci dlznikovi, upravuje zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. lde o tzv. prednostné pohladavky, ktoré
sa v restrukturalizacii neuplatnuju prihlaskou, a ktoré moze vymedzit' len zdkon upravujuci

restrukturalizaciu ako zdkon Specidalny. Medzi takéto pohladavky patria podla § 120 ods. 2
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tohto  zdkona okrem iného pohladavky, ktoré vznikli  voci  dlZnikovi pocas

reStrukturalizacného konania.

Vzmysle § 113 ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o zacati restrukturalizacného konania
rozhodne sid po zisteni, Ze navrh na povolenie restrukturalizdcie splita zdkonom predpisané
nalezitosti a restrukturalizacné konanie zacina zverejnenim rozhodnutia v Obchodnom
vestniku. Do 30 dni od zacatia restrukturalizacného konania sud rozhodne o tom, ci
reStrukturalizaciu povoli alebo restrukturalizacné konanie zastavi. Zdkonna terminologia
Jje v tomto smere celkom jednoznacna a dosledne rozlisuje medzi zacatim restrukturalizacného
konania a povolenim restrukturalizacie, pricom existenciu prednostnych pohladavok, ktoré sa
v reStrukturalizacii  neuplatnuju  prihlaskou, podmienuje ich vznikom po zacati
reStrukturalizacného konania. Na tento zaver nemd vplyv ustanovenie § 95 ods. 5 zdkona
C. 511/1992 7Zb., v zmysle ktorého danova pohladavka, ktora bola splatna v den povolenia
restrukturalizacie alebo po povoleni restrukturalizacie sa povazuje za danovu pohladavku

vzniknutii po povoleni restrukturalizacie.

Nie je sporné, Ze v prejedndvanej veci zacalo restrukturalizacné konanie dna 6.3.2009,
preto pokial pohladdvka sprdavcu dane vznikla po tomto termine, nemusela byt uplatnend
prihldaskou a neplatil by pre fiu ani zdkaz jej zapocitania s pohladavkou zalobcu. Z hladiska
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vSak v tejto suvislosti nie je relevantné, kedy sa
pohladavka stala splatnou, ale kedy vznikla. V konani bola zatial' riesena iba otazka
splatnosti predmetnej pohladavky, pricom nebolo sporné, zZe sa stala splatnou 31.3.20009.
Avsak vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupinia vychadzal z iného prdavneho posudenia,
nezaoberal sa uz namietkou Zalobkyne, uplatnenou v Zalobe, Ze odporuje zdakonu tvrdenie
Zalovaného, Ze o danovej povinnosti z titulu dane z prijmov za rok 2008 mozno hovorit az odo
dna 31.3.2009, pretoze danova povinnost vznika danovéemu subjektu uz uplynutim
kalendarneho roka (t. j. 31.12.2008 o 24:00 hod.). Krajsky sud sa preto bude musiet
vysporiadat s touto namietkou a v zavislosti od ustdalenia vZniku predmetnej pohladadvky
prijat zaver, ¢i sa jedna o pohladavku prednostnu so vSetkymi dosledkami s tym spojenymi

alebo nie.

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu podla 250ja ods. 3 veta druhda a § 221 ods. 1 pism. h/ O.S.p. zrusil

a vec mu vratil na dalsie konanie.



7 8Sz1/22/2011

V' novom rozhodnuti rozhodne prvostupiniovy sud aj o ndahrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu ni e j e pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



