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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R Collectors s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastupeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s. 1. o.,
so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej A., byvajicej v Q., o
zaplatenie 239,96 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 11 Csp 20/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 22. februara 2018,
sp. zn. 4 Co 41/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stid Nové Mesto nad Vahom (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. novembra
2017, ¢. k. 11 Csp 20/2017-44 vyrokom I. zamietol zalobu o zaplatenie 239,96 Eur s prisluSenstvom,
vyrokom II. rozhodol, Ze zalovand nema narok na ndhradu trov odvolacicho konania. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze V. poskytla Zalovanej p6zicku vo vySke 400,00 Eur, ktoru sa
zalovand zaviazala splacat’ v 70 - ich mesaénych splatkach po 13,00 eur v celkovej sume 910,00 eur (70
x 13,00 Eur). Ro¢na trokova sadzba bola 29,50 %, rocna percentudlna miera nakladov banky (RPMN)
bola urcena vo vyske 24,66 %, priemerna RPMN 33,83 %. Celkova vyska nakladov 355,94 Eur. V
stlade s bodom 6.2 Obchodnych podmienok pre uver - dostupna po6zicka vyhlasila V. ku dnu 25.9.2014
uver za predCasne splatny a tuto skuto¢nost’ oznamila zalovanej diia 29. septembra 2014. Sud prvej
inStancie pravne vec posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ ad/, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f/, k/, § 11
ods. 1 pism. a/, § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (dalej aj
,,ZOSU“), § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 565 veta prva zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(,,dalej aj ,,0Z), § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995. KonsStatoval, Ze § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €.
129/2010 Z.z. ustanovuje ako kogentni nalezitost zmluvy o spotrebitel'skom tvere vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o znamena, Ze tento Udaj musi byt v zmluve
uvedeny. Ak sa takyto Udaj v zmluve nenachéadza, treba tver podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov. Tento udaj, a to konkrétna vyska, poCet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa maju splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely
jeho splatenia v zmluve o tvere, uzavretej medzi ucastnikmi, absentoval. Vychadzajic z uvedeného
vznikla Zalovanej povinnost’ vratit’ Zalobcovi len hodnotu poskytnutého tiveru. Ked’ze zalovana zaplatila
viac, ako bola hodnota poskytnutého tiveru, zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie uplatneného naroku
- istiny, a ani urokov z omeskania, a preto sud prvej inStancie zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo dna 22. februéra
2018, sp. zn. 4 Co 41/2018 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej
in§tancie, Ze spotrebitelsky Gver je treba povazovat’ v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU za bezuroény a
bez poplatkov, nakolko neobsahoval vSetky nalezitosti v zmysle citovaného zékona, ked’ udaje o vyske,
pocte a terminov splatok istiny, tirokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa maju splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia v zmluve o uvere, uzavretej medzi c¢astnikmi, absentovalo. Mal za to, ze
uzatvorena zmluva o uvere medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou je zmluvou
spotrebitel'skou, vychaddzajuc z postavenia zalovanej ako dlznika. Zakladnou &rtou spotrebitelskych
zmlav je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva zo dia 11. novembra 2010 uzatvorend medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou tuto charakteristiku spihala. Spravne aplikoval zikon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Giveroch a spravne potom preskiimal, ¢i predmetna zmluva obsahuje vSetky
obligatorne nalezitosti podla tohto zdkona. Bol nazoru, Ze vo vztahu k postideniu absencie obligatornej
nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 1 pism. k/ ZoSU (v sti¢asnosti pism. 1) ani eurokonformnym vykladom
nemozno prelomit’ Uplne jasné ustanovenie zadkona o bezro¢nosti Gveru v pripade neuvedenia
$pecifikacie splatok (§ 9 ods. 1 pism. k/ ZoSU). Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval
aké nasledky su spojené s absenciou obligatornych nélezitosti a odvolaci sid nevidel dévod na odklon od
vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ¢ase vydania napadnutého rozsudku platny a u¢inny, a teda dospel
v zhode s nazorom sudu prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovi nevzniklo prdvo na uroky a poplatky
dohodnuté v zmluve. Pokial’ ide o otazku priameho u¢inku smernic Europskeho parlamentu, podla
nazoru odvolacicho sudu sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnutro§tatne organy mozu uréitd normu prava Unie aplikovat’ priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
rieia. Vzhl'adom na existenciu ustalenej judikatiry Studneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,,SD EUY)
na otazku priameho u¢inku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho
priameho uc¢inku spocivajliici v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajice povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivei. Z uvedeného vyplyva, ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v spore medzi
jednotliveom a §tatom, kedy sa jednotlivec dovold svojho prava vyplyvajiceho zo smernice priamo voci
$tatu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Tento pravny zaver SD EU
potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach. ,,Smernica nemdze sama o sebe zakladat' jednotlivcovi
povinnost’ a ustanoveni smernice nie je mozné sa voci takejto osobe dovolavat." (bod 13 vo veci
Marshall C-152/84). Ako Stdny dvor zdoraznil v ustalenej judikatire od rozsudku z 26. februara 1986,
Marshall (152/84 Zb. s. 723, bod 48), ,,...samotna smernica nemdze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi,
takZe sa na fiu ako takd nemozno proti nemu odvolavat", (bod 14 vo veci Faccini Dori C-91/92),
Celkom zasadnym pripadom pre vvmedzenie horizontalneho priameho ucinku smernic je vec Pfeiffer.
C-397/01 az C-403/01, rozsudok zo dna 5. oktobra 2004, v zmysle ktorého "Z toho vyplyva... ze sa
nemoze hoci aj jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava
alebo ukladajuce povinnosti ako také pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivei." (bod 15 vo veci Pfeiffer C-397/01 az C-403/01). Preto odvolaci sid pre dany pripad
aplikoval vyklad vnutroStatneho predpisu, ktorym je zdkon o spotrebitel'skych tveroch a nie vyklad
smernice.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktoré oddvodnil ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu. Pre Zalobcu je prioritné vyrieSenie pravnej otazky, ¢i doslo k poruSeniu ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ak v zmluve absentuje rozdelenie splatky na vysku istiny, urokov a inych
poplatkov, ¢o zaroven malo za nasledok urcenie takejto zmluvy za beziro¢nt a bez poplatkov. Poukazal
na dovodovii spravu k § 9 ods. 2 ZoSU, ktora zdoraziiuje zasadny vyznam ochrany spotrebitela v
zmluvnych vzt'ahoch, ktory ma mat’ dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach tiveru, nakladoch
a zavidzkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitel'skom tvere musi uvadzat’ celkova vysku,
menu spotrebitel'ského tveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, v zmluve musi byt zrozumitelne
uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitel'ského tveru, pripadne strop, do ktorého
spotrebitel modze opakovane Cerpat’ finanéné prostriedky. Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi
upravovat vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti, splacat’ istinu, troky a iné poplatky, vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere. V
nadvidznosti na vys$ie uvedené poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dita 22. februdra 2018
sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde poskytol posudenie a vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktoré
je odlisné od posudenia rozhodnutia odvolacieho sidu v napadnutom rozsudku, ked’Ze toto nevyzaduje,
aby zmluva o Gvere obsahovala presné vymedzenie vnitornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urcenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné troky
a poplatky. Uéelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmhivy k
dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka cast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu,
uverovy urok a iné platby. Zaverom dovolatel povazuje za absolitne dostatocné, ak zmluva o
spotrebitel'skom uvere obsahuje vycCislenie istiny, Giroku a poplatku a zaroven urcuje pocet, vysku a
terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit’. Poukazal tiez v tejto
suvislosti na nazory vyslovené v inych rozhodnutiach odvolacich studov (Krajsky std v Banskej Bystrici
sp. zn. 17 Co 151/2012, Krajsky std v Presove sp. zn. 13 Co 111/2014, Krajsky stid v KoSiciach sp.
zn. 5 Co 677/2014). Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania Zaloby na sude prvej inStancie.

9. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vySky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou



slabsej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

10. V predmetnej veci sa Zalobca domahal zalobou podanou dna 3. augusta 2017 zaplatenia sumy 239,96
Eur s prislusenstvom titulom poskytnutej pdzicky. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze sud prvej inStancie
zalobu zamietol a odvolaci stid toto rozhodnutie potvrdil, predmetom dovolacicho konania bola suma vo
vyske 239,96 Eur. Vys$ka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (2017) bola 435,- Eur (Nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z.z.). Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom
vyroku o petlaznom plneni neprevySujuicom desatnasobok minimélnej mzdy (4.350,- Eur), ale ani
neprevysujucom jej dvojnasobok (870,- Eur). Pripustnost’ dovolania Zalobcu je preto v zmysle § 422
ods. 1 pism. a/, b/ CSP vylic¢ena.

11. Dovolaci std len dopliia, Ze aj ked’ v preskumavanej veci i§lo o tzv. spotrebitelsky spor, teda spor s
ochranou slabsej strany, pre posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do uvahy uplatnenie
niz§icho majetkového cenzu, t. j. dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP.
Ukelom znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podla dovodove;
spravy k CSP zvy$ena procesna ochrana slab$ej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel’.
Tato zvySend procesna ochrana spo¢iva v spristupneni dovolania aj pri nizS§ej sume pefiazného plnenia.
Znizeny majetkovy cenzus sa teda v spotrebitel'skom spore uplatni, ak je dovolatelom neuspeSny
spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom netispesny dodavatel’, pre postdenie pripustnosti dovolania plati
majetkovy cenzus vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretacia neodporuje principu
rovnosti zbrani, pretoze je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze rovnost subjektov je v uréitych
sporoch (vzhladom na postavenie stran) len fikciou, na ktort zakonodarca v CSP reagoval tzv.
pozitivnou diskrimindciou, t. j. osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto
spory sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a individualne pracovné spory (§ 290
az § 323 CSP), pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana
slabsej strany spociva v tom, Ze sa jej priznadva viac prav za Ucelom docielenia rovného postavenia s
druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 124/2018, 6 Cdo 80/2017).

12. Pripustnost’ dovolania Zalobcu je v danom pripade s ohl'adom na § 421 ods. 1 CSP vyli¢ena
ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, preto dovolaci sid vzhladom na procesnii nepripustnost’
dovolania zalobcu z tohto dovodu nepristipil k postdeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, resp. § 432 ods. 1 CSP).

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné
odmietol.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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