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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SEVEN HEAVEN Sp. z 0.0. (pévodne konajica pod
obchodnym nazvom Prologic Polska Sp. z 0.0.), so sidlom Sulejkowska 29A, VarSava, Pol'ska
republika, ICO: 241 245 427, zastapeného advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.0. so sidlom Tvrdého
4, Zilina, proti zalovanym: 1/ U. G., nar. XX. O. XXXX, bytom W., 2/ Levi Eurotrans, s.r.o. ,,v
likvidacii", so sidlom Srobarovska 1274/2B, Marcelova, ICO: 36 681 199, za ucasti intervenienta:
IALOMITA, s.r.0. ,,v likvidacii", so sidlom Cyrilova 491/7, Bratislava, ICO: 45 486 930, zastupeného
JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom, so sidlom Farska 33, Nitra, o ur¢enie prava drzby, v konani o
dovolani intervenienta proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dha 29. maja 2017, €. k.
15Cob/30/2017-270, takto

rozhodol:

1. Dovolanie intervenientaod mieta.
II. Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno rozsudkom zo dna 17. oktobra 2016, ¢. k. 14C/128/2013-228 ur¢il, ze
zalobca je opravnenym drzitefom medeného drétu, zabaleného na paletich v poéte sedem kusov,
zaisteného v rdmci trestného konania vedeného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Komaérno,
vedeného pod zn. CVS:ORP-14/OVK-KN-2011. Sugasne rozhodol, 7e zalobca ma pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia okresny stid uviedol, Ze podanu zalobu Zalobca postavil na tvrdeni, Zze dia
16. novembra 2010 obdrzal objednavku od spolo¢nosti LEONI Kabel Polska Sp. z o.0. Polska
republika, na zabezpeCenie prepravy medenych kéblov v pocte 10 kusov paliet z mesta Hettstedt v
Nemecku do mesta Kobierzyce v Pol'skej republike. Zalobca poniikol vykonanie prepravy tretim
osobam, prostrednictvom elektronickych internetovych prepravnych databaz, pri¢om na zaklade ponuky
zalovaného 2/, tohto zvolil za prepravcu tovaru. V zmysle objednavky, osoba konajlica za zalovaného 2/,
vykonala nakladku 10 paliet tovaru (medenych kablov) na dve nékladné auta v deni nakladky. Tovar na
miesto dodania zalovany 2/ neprepravil, tovar v dein vykladky nevylozil. Uvedenym konanim, podla
zalobcu doslo k poruSeniu ¢l. 17 ods. 1 Dohovoru o CMR. Okresné riaditel'stvo PZ Komarno, vo veci



zadalo trestné konanie pre podozrenie z trestného &inu podvodu (zn. CVS:ORP-14/OVK-KN-2011),
pricom operativno-patracou ¢innost'ou organov ¢innych v trestnom konani doslo k zaisteniu navesu vo
vlastnictve Zalovaného 2/, v ktorom bolo naloZenych sedem paliet s medenym drotom. Zalobca poukazal
na ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 Dohovoru o CMR, podla ktorého sa zasielka povazuje za stratentl, ak
nebola vydana do 30 dni po uplynuti dojednanej lehoty, a pokial’ nebola Iehota dojednand, do 60 dni po
prevzati zasielky dopravcom na prepravu. Kedze spoloénost LEONI Kabel Polska Sp. z o.0., od
zalobcu prijala ndhradu za strateni zésielku a neziadala vratenie alebo vydanie strateného tovaru, v
zmysle ¢L 20 ods. 4 Dohovoru o CMR moéze prepravca nalozit' so zasielkou, ktord sa povazuje za
stratent, podla prava platného v mieste, kde sa zasielka nachadza. Zasielka bola zaistena Okresnym
riaditel'stvom PZ Komarno v rameci trestného konania a teda rozhodné pravo pre nakladenie s tovarom je
pravo Slovenskej republiky. Svoje pravo zaistené veci drzat’ odvodzoval od ustanovenia § 126 ods. 2
Obcianskeho zékonnika. Naliehavy pravny zaujem na urceni zalobca odvodzoval od skuto¢nosti, Ze bez
urcenia, ktorého sa domaha, mu nebude moct’ byt’ vydand vec, hoci sa stal jej opravnenym drzitel'om.

3. Po vykonanom dokazovani, okresny sud zistil, Zze zalovani 1/ a 2/, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepopierali, ked” v priebehu konania Zalovany 1/ konStatoval, Ze nie je vlastnikom, ani drzitelom
predmetu, ohl'adne ktorého sa zalobca domaha uréenia, Ze je jeho opravnenym drzitefom. Zalovany 2/,
skutkové tvrdenia Zalobcu tiez nepopieral, k podanej zalobe a jej prilohdm sa ani nevyjadril. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok, ktory po¢ntic od 1. jula 2016 nahradil pdvodny
pravny predpis, ktorym bol zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, je zalozeny na principe
skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni (§ 150 a § 151 C. s. p.) s tym, Ze nepopreté skutkové
tvrdenia, sa povazujii za nesporné. V danom pripade, skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v podanej
zalobe zalovanymi 1/ a 2/, popreté neboli a sid ich v zmysle § 151 ods. 1 C. s. p., povazoval za
nesporné. Aj z obsahu pripojené¢ho vysetrovacieho spisu zn. CVS:KRP-82/2-VYS-KN-2014 vyplynulo,
ze obchodna spolo¢nost’ Zalobcu ako jedina preskimavana spolo¢nost’ (ked’ znaleckému dokazovaniu
bolo podrobené aj Gétovnictvo obchodnej spolo¢nosti intervenienta, ktory v tomto konani tvrdil, Ze je
vlastnikom veci, ur€enia opravnenej drzby, ku ktorej sa zalobca podanou Zalobou doméaha), mala ako
jedind vo svojom uctovnictve zmienku o objednavke prepravy medenych drétov na zaklade objednavky
spolo¢nosti LEONI Kabel Polska Sp. z 0.0. Preprava bola zadand spolo¢nosti Zalovaného 2/, ktora
zalobcovi oznamila udaje motorovych vozidiel a ich vodi¢ov, ktori prepravu budu realizovat’ a tieto
ozna¢ené osoby sa na oznacenych motorovych vozidlach aj dostavili v uréeny deil na miesto nakladky,
tovar im bol nalozeny, avSak tento na miesto vykladky v urceny dent 17. novembra 2010, nedopravili.
Nasledne dita 23. novembra 2010, organy ¢inné v trestnom konani vypatrali v meste Komarno naklad o
rozsahu 7 paliet medeného drétu, ktory bol nalozeny v navese ECV: KN970YK, patriacom obchodnej
spolo¢nosti zalovaného 2/. Okresny sud dospel k zaveru, ze obchodna spolo¢nost’ zalobcu ako jedina
mala v rozhodnom obdobi preukazatel'ne nejaky vzt'ah k tovaru v podobe medenych kablov situovanych
na drevenych paletich zabalenych v igelitovom obale, ked’ tento tovar na zaklade objedndvky mala
prepravit z miesta nakladky v Nemeckej spolkovej republike do miesta vykladky v Pol’skej republike.
Kedze zalobca preukazal svoj nalichavy pravny zaujem na urceni, ktorého sa domahal, a to, ze bez
ur¢enia mu nemoze byt v zalobe Specifikovana vec vydand, sid rozhodol tak, ze Zalobe vyhovel. Pokial
ide o namietky intervenienta vznesené v priebehu konania, okresny sud konstatoval, Ze na tieto prihliadat’
nemohol, nakolko tieto neboli vznesené so suhlasom strany, na ktorej intervenient vystupuje (§ 85 C. s.
p.). O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C. s. p.

4. Na odvolanie intervenienta, Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 29.
maja 2017, ¢. k. 15Cob/30/2017-270, odvolanie intervenienta, odmietol s tym, ze Zzalobca ma narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

5. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci uviedol, ze podla § 360 ods. 1 C. s. p., odvolanie
moze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 (t. j. so stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané) nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77. Podl'a § 360 ods. 2 C. s. p., v ostatnych
pripadoch moze intervenient podat’ odvolanie so sthlasom strany podla § 359. Podla § 386 pism. b/ C.
S. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



6. Z obsahu spisu a vzhl'adom na charakter sporu, podla odvolacicho sudu vyplyva, Ze v danom pripade
nejde o nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 ods. 1 C. s. p., z ktorého dovodu je aplikdcia § 360 ods. 1
C. s. p., vylucena. Do tivahy preto prichadza len postup podla § 360 ods. 2 C. s. p., avSak v suvislosti s
podanym odvolanim, podla krajského sudu, intervenient nepreukazal sthlas strany podla § 359 C. s. p.
Takyto suhlas strany s podanym odvolanim intervenienta, nebol udeleny ani do konca lehoty na podanie
odvolania, ktora plynula intervenientovi od dorucenia rozhodnutia (§ 360 ods. 3 C. s. p.). Odvolaci sud,
preto odvolanie intervenienta ako podané neopravnenou osobou, odmietol. O naroku zalobcu na nahradu
trov odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

7. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, podal intervenient dovolanie, ktoré odévodnil tym, Zze procesnym
postupom krajského sidu, mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Napadnuté rozhodnutie, d’alej
podla dovolatela, spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

8 . Intervenient v dovolani poukdzal na doteraj$i priebeh konania a zdoraznil, Ze odvolaci sud
neakceptoval jeho odvolanie z dévodov, Ze ako intervenient nemal sthlas strany v zmysle § 359 C. s. p.
a § 360 ods. 2 C. s. p. Dovolatel’ dodal, Ze stid prvej inStancie, zhodne s rozhodnutim odvolacieho stdu,
konstatoval, Ze v zmysle § 85 C. s. p., nebolo mozné na jeho namietky prihliadat, nakolko neboli
vznesené so sthlasom strany, na ktorej vystupoval. Podla dovolatela odvolaci sid v napadnutom
rozhodnuti neuviedol na zdklade Coho dospel k zaveru, ze jeho procesné postavenie zodpoveda
ustanoveniu § 85 C. s. p. a nie ustanoveniu § 84 C. s. p. Intervenient dodal, Ze z obsahu tkonov, ktoré
vo veci vykonaval vyplyva, Ze so stranou sporu tvori nerozluéné spoloCenstvo s tym, Ze sa na sude
vedie spor, v ramci ktorého, sa domaha vydania zaistenych veci, a to vo vztahu k Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky oznaceny ako medené kable, Cu droty 99 % vo vahe 24,580 ton, nalozenych na
navese Kogel, EC: KN970YK v konani CVS: ORP 799/0VK-KN-2010 MA. Dovolatel’ zaroveti zdoraznil,
ze predmetny tovar nie je v celom totozny s tovarom ako ho popisoval zalobca. S prihliadnutim na tieto
okolnosti, sa dovolatel domnieva, Ze je jeho procesné postavenie v postaveni intervenienta tvoriaceho
nerozluéné spolo¢enstvo so Zalovanymi.

9. Dovolatel' uviedol, ze podla § 85 C. s. p., ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje,
netvoria nerozlu¢né spolocenstvo, vyzaduju prostriedky procesné¢ho tutoku alebo procesnej obrany
uplatnené intervenientom stihlas tejto strany, inak na ne sud neprihliadne. V danom pripade sa dovolatel’
domnieva, ze minimalne zo strany Zalovaného 2/, nie je mozné konstatovat,, danie, ¢i nedanie stthlasu k
vznaSaniu namietok, na ktoré std prvej inStancie s prihliadnutim na ustanovenie § 85 C. s. p.,
neprihliadal. To isté sa tyka aj suhlasu, ¢i nestthlasu na podanie odvolania. V sucasnej dobe podla
dovolatela chyba aplika¢né prax, tykajuca sa § 85 a § 360 C. s. p.

10. V ramci dovolania, intervenient poukazal tieZ na ti skutoCnost, Ze sud prvej inStancie (ale ani
odvolaci sud), sa nezaoberal otazkou nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe v zmysle
§ 137 pism. ¢/ C. s. p. Tento nalichavy pravny zdujem, sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku
nezdovodnil, z ktorého dovodu sa ani odvolaci sud, s touto otazkou nezaoberal. Dovolatel’ dodal, Ze
nalichavy pravny zaujem Zalobcu na predmete sporu, nie je dany.

11. Intervenient d’alej poukazal na to, Ze napriek prechodnym ustanoveniam C. s. p., ma za to, ze ako
vedlaj§i i€astnik, bol terajSi intervenient pripusteny do konania eSte v roku 2015 a sud mal moznost’ s
nim konat’ v zmysle § 93 O. s. p. V tomto zdkonnom ustanoveni bolo uvedené, Ze v konani ma vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania. Konal vSak iba sam za seba. Az prietahmi v
konani doslo k situacii, ze vedl'aj$i icastnik konania, sa dostal do iného pravneho rezimu, ako to bolo v
pociatku konania. Aj v tomto smere, je podl'a dovolatela potrebné zaujat’ stanovisko dovolacieho sudu, a
to najmé s prihliadnutim na spravodlivé rozhodnutie veci.

12. Na zaklade uvedeného, dovolatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu



vratit’ na d’alsie konanie. Dovolatel’ si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.
13. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud®), ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie intervenienta, je potrebné odmietnut’.

15. Podl'a § 425 C. s. p., dovolanie mdze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77.

16. Podl'a § 77 ods. 1 C. s. p., nerozlu¢né spoloCenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

17. Podla § 84 C. s. p., ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny,
tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluc¢né spolo¢enstvo podla § 77.

18. V predmetnom pripade, zalobca dna 16.11.2010 obdrzal objednavku od spolo¢nosti LEONI Kabel
Polska Sp. z 0.0. Pol'ska republika, na zabezpecenie prepravy medenych kablov v pocte 10 kusov paliet
z mesta Hettstedt v Nemecku do mesta Kobierzyce v Pol'skej republike. Zalobca pontikol vykonanie
prepravy tretim osobam, prostrednictvom elektronickych internetovych prepravnych databaz, pri¢om na
zaklade ponuky zalovaného 2/, tohto zvolil za prepravcu tovaru. V zmysle objednavky, osoba konajuca
za zalovaného 2/, vykonala nakladku 10 paliet tovaru (medenych kablov) na dve nakladné auta v den
nakladky. Tovar na miesto dodania zalovany 2/ neprepravil, tovar v den vykladky nevylozil. Néklad bol
nasledne zaisteny pre Ucely trestného konania, z ktorého dovodu Zalobca Ziada, aby sud ur¢il pravo
drzby k predmetu prepravy.

19. V priebehu konania oznamila obchodné spolo¢nost’ IALOMITA, s.r.o. ,,v likvidacii“, svoj vstup do
konania v tom ¢ase (dna 4. maja 2015) ako vedl'aj$i u¢astnik na strane zalovanych 1/ a 2/. Ked’ze ziadna
7o stran sporu vstup vedlajSicho ucastnika do konania nenamietala, o vstupe vedlajSicho ucastnika na
strane zalovanych 1/ a 2/ do konania, sud nerozhodoval samostatnym uznesenim. Po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku dia 1. jula 2016, spolo¢nost’ IALOMITA, s.r.0. ,,v likvidacii®,
nadobudla v konani poziciu intervenienta na strane zalovanych, kedZe z jej oznamenia o vstupe do
konania bolo mozné vyvodit pravny zaujem na vysledku konania (§ 81 C. s. p.). Intervenient svoj
pravny zaujem na vysledku konania odvodzoval od tvrdenia, Ze je vlastnikom medeného drétu zaisteného
v ramci trestného konania Okresnym riaditel'stvom PZ Koméarno, ked’ tento nadobudol na zéklade kupnej
zmluvy uzavretej so spolo¢nostou ARTIC FOX, s.r.o. diia 23. novembra 2010.

20. Dovolaci sad s poukazom na uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/170/2017, zdoraziuje, ze podla § 425 C. s. p., je intervenient opravneny podat’ dovolanie len v
tom pripade, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo¢enstvo. Vychadzajic z
ustanovenia § 84 C. s. p., intervenient tvori so stranou nerozlu¢né spolocenstvo v zmysle § 77 C. s. p.
vtedy, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny. Zaviaznost’ rozsudku
upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 228 ods. 1, podla ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku je zavézny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami strdn po pravoplatnosti
rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Uvedené ustanovenie tak odkazuje na urcité vynimky, kedy sa
zavdznost rozsudku nevztahuje len na strany konania ale aj na iné subjekty, ktorymi méze byt aj
intervenient. Jedna sa napriklad o situaciu uvedenu v § 228 ods. 2 C. s. p., podla ktorého vyrok
pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnostiam alebo o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zdvézny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked’ v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Daie takéto situacie vyplyvajii z osobitnych predpisov ako napr. zo



zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého rozsudok o urceni popretej
pohladavky, je z&vdzny voci vSetkym ucastnikom konkurzného konania, ¢i z Obchodného zakonnika,
podla ktorého rozsudok o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolocnosti, je
zavézny pre kazdého a z d’al§ich ustanoveni. O taky pripad, sa vSak nejedna v prejednavanom spore.

21.Z obsahu spisu nevyplynuli ziadne také skutoCnosti, ktoré by na zéklade osobitného predpisu,
zakladali zavéznost’ rozsudku pre intervenienta, a teda ktoré by zakladali medzi nim a Zalovanymi, na
strane ktorych vystupoval, nerozlu¢né spolocenstvo. Z tohto dovodu, intervenient nebol osobou
opravnenou na podanie dovolania a dovolaci sud preto jeho dovolanie ako podané neopravnenou osobou,
podla § 447 pism. b/ C. s. p., odmietol.

22. Pre uplnost’ dovolaci sud dodéva, Ze nemohol vzhliadnut' na namietku dovolatela, ktorou poukéazal
na to, ze do konania vstipil eSte ako vedlaj§i ucastnik podla § 93 Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze dovolacie konanie sa spravuje podla zakona U¢inného v Case podania dovolania, ktorym
zakonom je Civilny sporovy poriadok, ktory sa riadi procesnou Gpravou opisanou vyssie v bodoch 15 a
nasl. tohto rozhodnutia.

23. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze mu preukazatelne ziadne nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:
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