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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: W. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K XX, XXX XX E., proti odporcovi:
Centrum préavnej pomoci, so sidlom Nam. Slobody 12, 810 05 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
odporcu Centra pravnej pomoci, Kanceldria Zilina, Narodna 34, 011 00 Zilina vydaného pod sp.zn.
8843/2014-KaZA zo dia 10. oktdbra 2014, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 25Sp/73/2014-32 zo dia 27. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 25Sp/73/2014-32 zo
dna 27. oktobra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 25Sp/73/2014-32 zo dna 5
27. oktobra 2015 potvrdil rozhodnutie odporcu - Centra pravnej pomoci Bratislava, Kancelaria Zilina,
sp.zn. 8843/2014-KaZA zo diia 10. oktdbra 2014. Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std zdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.z.%), citujuc pravnu Upravu pravnej normy § 1 v
spojenis § 6 ods. 1, 2

a s § 8 uvedeného zakona v sulade s ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej spravny poriadok) v spojeni s § 164 O.s.p., postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zaveru, ze Zzalovany
spravny organ rozhodol vecne spravne na zaklade dostatocne a spolahlivo zisteného skutkového stavu a



v sulade so zakonom, kedZe vo veci navrhovatelky mal preukazané, Ze navrhovatelka nesplnila
podmienky na priznanie nadroku na pravnu pomoc.

Krajsky std z administrativneho spisu zistil, ¢ Centrum pravnej pomoci Bratislava, Kancelaria Zilin,
napadnutym rozhodnutim sp.zn. 8843/2014-KaZA zo dna 10. oktoébra 2014 navrhovatelke nepriznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatelka
obratila na odporcu, nebola vyliCend zrejma bezuspeSnost sporu, ¢im nebola splnend jedna z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Poukézal pritom na znenie § 3 ods. 1,
§ 60ds. 1, § 6 ods. 2, § 6a ods. 1 a § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.. Navrhovatelka sa domahala pravne;j
pomoci vo veci navrhu na opravu chyby v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/172/2008-139
zo dna 17. jina 2008 a to podla § 164 O.s.p.. Podla navrhovatelky je rozhodnutie o trovach konania
zméato¢né kvoli chybe v pisani alebo pocitani, ¢o vyplyva z jej konceptu navrhu na opravu tohto
uznesenia. Odporca dospel k zaveru, ze ziadatelka Ziada opravu chyby v rozsudku stdu, ktora nie je z
obsahu celého rozsudku zrejma a nie je bez dalSiecho problému zistitelna. Opravou, ktorou ziada, aby
doslo k zmene odovodnenia rozhodnutia aj k zmene povinnosti, ku ktorym bola Ziadatelka vo vyroku
zaviazana. Pokial’ Ziadatelka nesuhlasila so spdsobom vypoctu trov pravneho zastupenia, bolo potrebné
sa domahat zmeny rozsudku prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho stidneho poriadku. Lehota na podanie ktoréhokol'vek mimoriadneho opravného prostriedku
uz marne uplynula, a teda takyto rozsudok nie je mozné nijakym zakonnym spdsobom napadnut’ a
nedosiahnut’ jeho zrusenie. Marne uplynula lehota aj na podanie podnetu generalnemu prokuratorovi na
podaniec mimoriadneho dovolania. Z toho vyplyva, ze navrhovatel’ka Ziada o zmenu odovodnenia
rozsudku krajského sudu, ktort nie je mozné vykonat’ prostrednictvom opravy zrejmej nespravnosti a
taktiez uz uplynuli lehoty na podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov. Preto vec, ktorou sa
ziadatel'ka obrétila na centrum je zrejme beziispeSnym sporom.

Krajsky sud prejednal vec na pojednavani v stlade s § 250q Obcianskeho stidneho poriadku (zakona €.
99/1963 Zb. dalej len ,,0.s.p.*), pri preskimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa oboznamil s
obsahom spravneho spisu a vykonal dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia oboznamenim sa so Ziadost'ou navrhovatelky o poskytnutie pravnej pomoci a jej navrhom
na opravu chyby v rozsudku podla § 164 O.s.p. a prilozenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline
5Co/172/2008-139 ako aj napadnutym rozhodnutim a podanym opravnym prostriedkom.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia z dévodov namietanych v opravnom prostriedku
navrhovatel’ky dospel k zaveru, Ze z tychto déovodov je napadnuté rozhodnutie v sulade so zdkonom, a
navrhu navrhovatelky preto nie je mozné vyhoviet. Konstatoval, Ze odporca bol povinny postupovat’ v
stlade so zdkonom a rozhodnit’ na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu. Bol povinny posudit’
zistené skuto€nosti a to vec, v ktorej navrhovatelka pozadovala poskytnutie pravnej pomoci aj z
hladiska toho, ¢i nejde o vec, ktord je zrejme bezuspeSnym uplatilovanim prava. Odporca takto aj
postupoval. Pokial’ je bezispesnost’ uplatiiovania prava zrejma, odporca neméze porusit’ zakon, ked’ na
zaklade takejto skuto¢nosti Ziadosti nevyhovie. BeziispeSnost’ uplatiiovania prava je zrejma vtedy, ked’
bez akejkol'vek hlbSej pravnej analyzy ucastnikom tvrdenych skuto¢nosti jednoducho vyplynie zaver o
tom, ze z danych okolnosti vyplyva priamo, Ze uc¢astnik nemdze byt v spore uspes$ny.

Navrhovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie jej veci, ked” odporca dospel k tomu, Ze ide o
zrejme bezispe$Sné uplathovania prava. Podla navrhovatelky, ako vyplyva z prilohy Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci, rozhodnutie Krajského studu v Ziline obsahuje zrejma nespravnost’, ked v
oddvodneni citované ustanovenie vyhlaSky je v logickom rozpore so spdsobom vypoctu zékladu tarifnej
odmeny a ze sud pochybil pri pocitani vysky trov konania.

Podl'a nazoru krajského sudu z uvedeného tvrdenia je zrejmé, Ze navrhovatel’ka chce prostrednictvom
navrhu na opravu zrejmej chyby v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dosiahnut zmenu spdsobu
vypoctu odmeny advokata a tym aj zmenu vyroku o vySke trov, na uhradu ktorych bola zaviazana.
Krajsky sud konstatoval, ze bez dalSiecho je nepochybné, Ze ndvrhom na opravu podla § 164 O.s.p.
mozno ziadat’ a dosiahnut’ len opravu zrejmych chyb v pocitani, pisani alebo inych obdobnych zrejmych



chyb, ktoré mdze pisomné vyhotovenie rozhodnutia obsahovat, ale nie zmenu rozhodnutia.
Rozhodnutie, ktoré navrhovatelka chce, aby bolo zmenené prostrednictvom tohto opravného
prostriedku, obsahuje vyrok, ktorym bola navrhovatel’ka zaviazana na nédhradu trov konania

vo vyske 69 524,- Sk, ktory je odovodneny jednak dévodom, pre ktory bola navrhovatelka zaviazana
zaplatit’ tieto trovy a jednak vypoctom vysky trov, ktoré boli vypoclitané ako odmena advokata
vychadzajuca z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uréenej z hodnoty predmetu sporu vo
vySke 10 650,- Sk. Navrhovatel’ka sa domnieva, ze sprdvne mé byt odmena za jeden ukon prévnej
sluzby urcena nie z hodnoty predmetu sporu ale z hodnoty vypoctového zakladu vo vyske 1 465,- Sk. Z
toho je zrejmé, ze sa dozaduje pouzitia iné¢ho pravidla vypoctu odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ako
pouzil sud, a teda zmeny rozhodnutia. I ked’ je potrebné uznat, ze v odévodneni rozhodnutia, ktoré chce
navrhovatel’ka zmenit, nie je pri vypocte trov odkaz na zodpovedajice ustanovenie predpisu, podla
ktorého bol tento vypocet vykonany.

Podl'a nazoru krajského stidu odporca spravne pravne posudil vec, v ktorej navrhovatel’ka ziadala o
poskytnutie pravnej pomoci ako taku, ktora je zrejme bezispeSnym uplathovanim prava, pretoze zmenu
sudneho rozhodnutia mozno dosiahnut’ len prostrednictvom riadnych opravnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ¢o v danom pripade nebolo mozné, pretoze lehoty na ich podanie uz uplynuli.
Uviedol, Ze to je jednoduchy pravny zaver, na ktory nie je potrebna ziadna zlozitej$ia pravna analyza, a
preto nemozno odporcovi vytknit, ze by nahradil ¢innost’ stidu, ked’ posudzoval vec z hl'adiska toho, ¢i
ide alebo nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie prava.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke z dé6vodu netispechu
v tomto konani ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie v lehote stanovenej zdkonom
(§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Navrhovala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 25Sp/73/2014-32 zo dna 27. oktobra
2015 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu - Centra pravnej pomoci Bratislava, Kancelaria Zilina, sp.zn.
8843/2014-KaZA zo dna

10. oktébra 2014 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania navrhovatelka namietala, Zze rozhodnutie odporcu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nesthlasila s argumenatciou odporcu. Tvrdila, Ze podstatou veci je
skutocnost’, ze sa na Centrum prévnej pomoci obrétila z dovodu, Ze potrebuje pravnu pomoc, ked’ze v
rozhodnuti sudu (konkretizovanom v ziadosti) sid omylom uviedol nespravne ustanovenie vyhlasky,
ked’ze trovy konania priznal podl'a iného ustanovenia tejto vyhlasky, nez uvadza v odévodneni. Mala za
to, ze tvrdit’ opak, t.j. Ze sud sa v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia nedopustil chyby v pisani, nie je
namieste. Poukézala na to, Ze takéto zjavné chyby bezne sudy napravaji prostrednictvom opravného
uznesenia, Krajskému sudu Banska Bystrica dita 20. oktobra 2015 zaslala vyjadrenie, v ktorom prilozila
rozhodnutie Krajského sudu KoSice 8CoP/249/2011, kde sud na navrh opravil odévodnenie rozsudku v
zmysle § 164 O.s.p. tak, aby aj oddévodnenie rozhodnutia zodpovedalo vyroku sudu. Podla nazoru
navrhovatel’ky nie su teda pravne prekazky, pre ktoré by std aj v jej veci nemohol opravit’ nespravne
uvedené ustanovenie vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ked navySe, ako vyplyva z § 164 O.s.p., neexistuje
ziadna prekluzivna, ¢i premlCacia lehota na opravu. Dovodila, ze vzhladom na uvedené je nanajvys
zrejmé, ze tak ako Centrum pravnej pomoci, tak aj Krajsky sud Banské4 Bystrica nespravne pochopili to,
¢oho sa chcela v jej veci domahat’. Uviedla, Ze nechce zmenit’ rozhodnutie sidu samotné, ale trva na
tom, aby nespravnost’ v pisani, t.j. oznacenie zjavne nespravneho paragrafu vyhlasky, bolo v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odstranené opravnym uznesenim.



3.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s vyslovenym
pravnym nazorom krajského stidu, a navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.
Poukazom na skutkové okolnosti danej veci uviedol, Ze ziadatel’ka k Ziadosti o priznanie pravnej pomoci
prilozila aj svoj koncept ,,Navrhu na opravu chyby v rozsudku podla § 164 O.s.p.*, z ktorého vyplyva,
ze ziadatel’ka neziada o opravu zrejmej nespravnosti - oznacenia pouzitého zdkonného ustanovenia - ako
to uvaddza v odvolani, ale zjavne sa domaha takej opravy rozsudku, ktorou by doslo k zmene
odovodnenia rozhodnutia a aj k zmene povinnosti, ku ktorym bola Ziadatel’ka vyrokom tohto rozhodnutia
zaviazana. Konstatoval, Ze ziadatelka Ziada o zmenu oddvodnenia rozsudku krajského stidu, ktoru nie je
mozné vykonat prostrednictvom opravy zrejmej nespravnosti a taktiez uz uplynuli lehoty na podanie
mimoriadnych opravnych prostriedkov,

a preto na zaklade tychto skuto¢nosti je zrejmé, ze vo veci, s ktorou sa ziadatelka obratila na centrum,
sa jedna o zrejmu beziispe$nost’ sporu.

4.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, u¢inny od 01.07.2016, konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatelky (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ) a dospel k zaveru, zZe jej odvolaniu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky suad
odvolanim napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. sp.zn. 8843/2014-KaZA
zo dna 10. oktébra 2014 potvrdil.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu predchéadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi
namietkami navrhovatelky uvedenymi v jej opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
odporcu sp.zn.: 8843/2014-KaZA zo dita 10. oktdbra 2014, ktorym navrhovatel’ke nebol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci podla zékona ¢. 327/2005 Z.z..

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci stid povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym
sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skuto¢nosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Odvolaci sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 250 1 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho spravneho
organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
citovanych vys§ie.

Utelom zakona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej
poskytovaniec v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatneniec a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zakon ¢. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a
prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a inStitucionalne zabezpecenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podl'a § 25 ods. 1 zadkon ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a



pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci a citovanej pravnej upravy dospel k
zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze zalovany spravny orgdn v danom pripade postupoval
nalezite v stlade so zdkonom ¢. 327/2005 Z.z., vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval dostatocne v suc¢innosti s navrhovatel’kou a
v odovodneni rozhodnutia pri aplikacii ustanoveni § 6 ods. 1, 2 v spojeni s § 6a ods. 1 a s § 8
uvedeného zakona nalezite odovodnil svoju pravnu uvahu, z ktorych ddévodov rozhodnutie zalovaného
spravneho organu je treba povazovat’ za zadkonné. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia rozhodol vo
veci stladne so zakonom, ked’ rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym prostriedkom podla § 250q
ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny orgéan na zaklade priloZzenych listinnych dokladov mal za preukézané, ze v danom pripade nebola
splnena podmienka ustanovena v pravnej norme § 6 ods. 1, 2 v spojeni s § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z..

Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak a/ jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom (§ 2 zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
372/2004 Z.z.) a nemdze si vyuZzivanie p/) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy (Zakon ¢.
663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov) okrem sporov, v ktorych nie je mozné
hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najmaé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢i sa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Wychadzajuc z ucelu a zmyslu zakona ¢. 327/2005 Z.z., ktorym zakonodarca sledoval vytvorit’ systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej niidze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, centrum pravnej pomoci, do pravomoci ktorého zdkonodarca zveril
pravomoc rozhodovat’ o ziadosti ziadatelov na poskytnutie pravnej pomoci, je povinné si zaobstarat’
relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, postupom v stlade s ¢l 2 ods. 2 ustavy v spojeni s § 32
ods. 1 spravneho poriadku, zistit' skutoény stav v prejednavanej veci tak, aby v sulade s ¢l. 1 Gstavy
bola zistend materidlna pravda, na zéklade ktorej by mohol spravodlivo a v sulade so zikonom
rozhodnit’ o tom, ¢i vzhladom na vietky skutkové okolosti daného pripadu Ziadatel spiha zakonné
podmienky pre priznanie (resp. nepriznanie) pravnej pomoci na ochranu jeho prav. Tejto svojej
povinnosti sa centrum nemoze zbavit'.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna povazoval argumenticiu odporcu uvedentt v odévodneni
napadnutého rozhodnutia za spravnu, ze vec, ktorou sa ziadatel’ka obratila na centrum je zrejme
bezuspesnym sporom, konStatujuc, Ze vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky, Ze rozhodnutie sudu o



trovach konania je zméto¢né kvoli chybe v pisani alebo pocitani, o vyplyva z jej konceptu navrhu na
opravu tohto uznesenia, ziadatel’ka ziada opravu chyby v rozsudku stdu, ktora nie je z obsahu celého
rozsudku zrejma

a nie je bez dalSieho problému zistitelna, ked’ opravou, ktorou Ziada, aby dosSlo k zmene odévodnenia
rozhodnutia aj k zmene povinnosti, ku ktorym bola ziadatel’ka vo vyroku zaviazana, poukazom na to, ze
pokial’ ziadatel’ka nesuhlasila so spdsobom vypoctu trov pravneho zastipenia, bolo potrebné sa domahat’
zmeny rozsudku prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Obc¢ianskeho stdneho
poriadku, pri€om lehota na podanie ktoréhokol'vek riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku
uzZ marne uplynula.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

Ustavny std SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tistavného
sudu tiez kladie doraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zékaz svojvole v
&innosti $tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moéze v ¢innosti organov aplikujucich pravo
dochéadzat’ k situacii, Ze prameil prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym sposobom, pricom organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne
su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana

(€l 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloéenstva, Eurdpskej tnie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zdvdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci stid zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze odporca v
predmetnej veci spravne posudzoval splnenie podmienok splnenia naroku na poskytnutie pravnej pomoci
navrhovatelke. Skutkové okolnosti potvrdzovali, Ze navrhovatel’ka ziadostou zo diia 20.08.2014 ziadala
o poskytnutie pravnej pomoci vo veci rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co0/172/2008 -139 z
17.06.2008 v casti o nahrade trov konania, pricom predlozila koncept jej ndvrhu na opravu chyby v



rozsudku podla § 164 O.s.p.. Odporca spravne zameral pozornost’ na to, ¢i ziadatelka v konani o
navrhu na opravu sudneho rozhodnutia v zmysle § 164 O.s.p. by mohla byt uspesnd a ¢i takymto
navrhom by mohla zvratit sudne rozhodnutie v Casti jej povinnosti zaplatit' nahradu trov konania.
Odporca z uvedenych dovodov teda spravne posudzoval predlozené doklady k ziadosti o poskytnutie
pravnej povinnosti v sulade s § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. a dospel k spravnemu zaveru, Ze v pripade
navrhovatelky nie je splnend podmienka ustanovena v § 6 ods. 1 pism. b/ tohto zakona (nejde o zrejmt
bezuspesnost’ sporu). Zékonodarca pojem zrejmej bezispesnosti sporu definuje v § 8 zadkona tak, ze pri
posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu centrum prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim
¢asu, ¢i sa pravo nepremlCalo a ¢i je ziadatel' schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu. Odporca svoj usudok, ku ktorému dospel na zaklade
skutkovych okolnosti pripadu pri aplikaciii citovanej pravnej upravy v odévodneni rozhodnutia aj naleZite
odovodnil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského stidu, Ze odporca v danom pripade
spravne pravne posudil vec, v ktorej navrhovatelka Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci ako tak, ktora
je zrejme bezdispe$nym uplatiovanim prava, pretoze zmenu sudneho rozhodnutia mozno dosiahnut’ len
prostrednictvom riadnych opravnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o v danom pripade
nebolo mozné, pretoze lehoty na ich podanie uz uplynuli. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého
rozsudku sa otazkou zrejmej netispesnosti sporu v pripade navrhovatel’ky nalezite zaoberal a namietkami
uvedenymi v jej opravnom prostriedku sa tiez nalezite vysporiadal, z ktorych dévodov odvolaci sud sa
stotoznil so zavermi sidu prvého stupiia a sacasne na jeho argumentaciu poukazuje.

Vychédzajuc z uvedeného vyssie odvolaci sud povazoval za nedévodntl ndmietku navrhovatelky, ktorou
namietala, Ze rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nesuhlasiac s
argumenatciou odporcu. Pokial’ aj navrhovatel’ka v odvolani tvrdila, Ze podstatou veci je skutoénost’, ze
sa na Centrum pravnej pomoci obratila z dovodu, Ze potrebuje pravnu pomoc, ked’ze v rozhodnuti stidu
(konkretizovanom v Ziadosti) sid omylom uviedol nespravne ustanovenie vyhlasky, ked’Ze trovy konania
priznal podla iného ustanovenia tejto vyhlasky, nez uvadza v odévodneni, majiic za to, ze tvrdit' opak,
t.j. Ze sud sa v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia nedopustil chyby v pisani, nie je namieste, poukazom
na to, ze takéto zjavné chyby bezne sudy napravaju prostrednictvom opravného uznesenia, nebolo
mozné suhlasit’ s jej tvrdenim, pretoze povinnostou centra v kazdom posudzovanom pripade je skiimat’
splnenie zakonnych podmienok a teda aj, ¢i priznanie pravnej pomoci v konani pred sudom ziadatelovi
prinesie sledovany tspech, pricom v danom pripade konanie o oprave chyby pravneho ustanovenia v
zmysle konceptu navrhu na opravu chyby stdneho rozhodnutia predlozené navrhovatelkou,
jednoznacne potvrdzuje, ze navrhovatel’ke oprava chyby v sudnom rozhodnuti by nepriniesla sledovany
ciel’ a pokial’ navrhovatelka aj poukazovala na iné sudne rozhodnutia vo veci opravy rozhodnutia podla §
164 O.s.p., v pripade posudzovania splnenia podmienok poskytnutia pravnej pomoci v preskiimavanej
veci navrhovatelky, nie je pravne relevantné ako sudy o oprave chyby rozhodnutia rozhodli v inych
pripadoch. Vzhl'adom na zdkonodarcom sledovany ciel’ stanovenia podmienok poskytovania pravnej
pomoci v zakone ¢. 327/2005 Z.z., preto nemohol najvyssi sud pri hodnoteni namietok navrhovatel’ky
prihliadat’ na fiou tvrdenu argumentaciu.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v rozsahu odvolacich dévodov
vychédzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k
zhodnému zaveru ako std prvého stupia, Ze Zalovany spravny organ v danej veci naleZite postupoval a
rozhodol v sulade s citovanou pravnou tGpravou, predmetu konania venoval nalezitd pozornost’ sledujic
ucel zékonnej Upravy poskytovania pradvnej pomoci, z ktorych dovodov namietky navrhovatelky
uvedené v jej odvolani proti prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu odvolaci sud nepovazoval za
relevantné k vyhoveniu jej odvolacicho navrhu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. avspojenis § 219 ods. 1,2 as § 246c ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ako vecne a pravne
spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.
las § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.. Navrhovatelke pre jej neuspech v tomto
konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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