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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobkyne S. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., zastipend JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Hviezdoslavova ¢. 4,
Roznava, proti zalovanému Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Dobrovi¢ova ¢. 12, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2763/2011-430 zo
dna 11.07.2011, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/190/2011-
29 zo dna 21.03.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/190/2011-29 zo dna
21. marca2012potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

Rozhodnutim ¢. 2763/2011-430 zo dia 11.07.2011 Zalovany, ako odvolaci spravny orgéan, zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil napadnuté rozhodnutie Krajského pozemkového tradu v Banskej Bystrici
& OPU-2011/00086 zo dia 21.03.2011, ktorym krajsky pozemkovy trad preskimal nidmietku
zalobkyne proti vypisu z rozdelovacicho planu, tykajicu sa umiestnenia novych pozemkov a dospel k
zaveru, Ze namietka je neopodstatnend, ked’ze projekt pozemkovych tprav bol spracovany v sulade s
podmienkami dohodnutymi v zdsadach pre umiestnenie novych pozemkov a s tidajmi obsiahnutymi v
registri povodného stavu.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z porovnania plo§nych vymer vstupného a vystupného
naroku (rozdiel 0,00 %) bolo zrejmé, ze navrh nového usporiadania pozemkov zalobkyne je v sulade s §
11 ods. 5 zadkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach o
pozemkovych upravach (dalej len ,,zdkon o pozemkovych upravach®) a splnené bolo aj kritérium



primeranosti podla § 11 ods. 4 zdkona o pozemkovych upravach, ked’ze hodnota novych pozemkov
predstavuje 98,75 % hodnoty pévodnych pozemkov.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

Proti rozhodnutiu zalovaného podala zalobkytia v€as zalobu podla § 247 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0. s. p.”). Krajsky sud v
Bratislave, ako std prvého stupna, dospel po preskimani veci k zaveru, ze namietky Zzalobkyne
neodbévodiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia a Zalobu ako neddévodnu zamietol podla § 2505 ods. 1
O. s. p. V odévodneni uviedol, Ze spravne organy postupovali v preskimavanom pripade v zmysle
spravneho poriadku a pri jeho aplikacii vychadzali zo zakladnych zasad konania, presne zistili skuto¢ny
stav veci a nedopustili sa ziadnych procesnych vad, ktoré by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud konstatoval, Ze vysledkom konania o pozemkovych upravach je pre zalobkynu 14 novych
pozemkov, z toho 5 vo vylu¢nom vlastnictve a 9 v spoluvlastnickych podieloch, o celkovej vymere 135
549 m2 a v hodnote 21.561,24 Eur. Rozdiel vo vymere povodnych a novych pozemkov je 0,00 %,
pricom podla vyjadrenia Zalovaného dostala Zalobkyna v absolatnych ¢islach este viac m2, ako pévodne
mala. Rozdiel v hodnote pozemkov je 1,25 %, priCom aj podla nazoru krajského sidu je umiestnenie
novych pozemkov Zalobkyne v stlade so zasadami na umiestnenie novych pozemkov a tiez v sulade so
zakonnymi kritériami uvedenymi v § 11 ods. 3, 4, 5 zdkona o pozemkovych upravach. Spravne organy
riadne odovodnili umiestnenie novych pozemkov pre zalobkyiiu, porovnali ur¢ené hodnoty pévodnych a
novych pozemkov a riadne vysvetlili primeranost’ vo vSetkych kritéridch podla zdkona o pozemkovych
upravach, zasad na umiestnenie novych pozemkov, ako aj uréovania hodnoty pozemkov pre potreby
konania o pozemkovych tpravach podl'a vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky
¢. 38/2005 Z.z. o urCeni hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych uprav bez
ohl'adu na trhovu cenu pozemkov.

K namietke, tykajicej sa umiestnenia novych pozemkov zalobkyne vedla pozemkov jej manzela, krajsky
sud uviedol, ze Zalovany sa touto otazkou zaoberal aj v napadnutom rozhodnuti a vzhl'adom na polohu
pozemkov vo vlastnictve manzela zalobkyne v inom projekénom bloku nebolo mozné jej poziadavku na
umiestnenie novych pozemkov vedla novych pozemkov jej manzela naphit, pretoze smerovala voci
schvalenym zasadam umiestiiovania novych pozemkov.

I11.
Odvolanie zalobkyne a vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku krajského stidu podala Zalobkyia véas, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie a
navrhla, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie z dévodu odnatia moznosti konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.) pre absenciu
riadneho odévodnenia rozsudku, resp. pre nedostatok dévodov v jeho oddvodneni. Zalobkyta si tiez
uplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré zaroven vycislila.

V odvolani zalobkyna uviedla, zZe povazuje rozsudok krajského stidu za prili§ formalny a nevyplyva z
neho, pre¢o povazoval krajsky sud nové pozemky, ktoré jej boli pridelené, za primerané a pre¢o nebola
pri zistovani hodnoty pozemkov zohladnend ich poloha (nové pozemky nie si spdsobilé na
pol'nohospodarske ucely a st neobhospodarovatelné¢). Podl'a Zalobkyne tiez nie je spravne tvrdenie, ze
rozdiel medzi hodnotou starych a novych pozemkov je len 1,25 %. Zalobkyfia tieZ namietala, 7e krajsky
sud sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze podla § 11 ods. 3 zakona o pozemkovych upravach maja byt
nové pozemky druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané povodnym
pozemkom. Zalobkyha tiez namietla, Ze podl'a predpisov Eurdpskej unie sa pozemky so svahom strm$im
ako 15 % nesmu obhospodarovat’, ¢o tiez nebolo zohl'adnené pri stanovovani ich hodnoty.



V doplneni odvolania zo diia 11.04.2011 Zalobkyna uviedla, Ze mali ¢ast’ pozemkov mala vo vylu¢nom
vlastnictve a zvySok mala v podielovom spoluvlastnictve s bratrancami. Okrem nej vSak nikomu
nepridelili pozemky v takej lokalite, ktord nie je sposobild na polnohospodarske obhospodarovanie,
priCom zalobkyfia vnima tito skutoénost’ ako pomoc agropodnikatel'ovi O..

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril pripisom zo diia 06.06.2012, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil, kedZe krajsky sud dostatocne posudil skutkovy stav, vSetky
relevantné dokazy a pravnu stranku sporu a vydal rozsudok, ktory je v sulade so vSetkymi
hmotnopravnymi, aj procesnymi normami.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*.

Podla § 250i O. s. p. je pri preskumavani zadkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobkyne, uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného a po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti
ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17.07.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v
Rimavskej Sobote ¢. 2006/00123-4 zo dna 03.11.2006 boli v katastralnom uzemi T. nariadené
pozemkové Gpravy.

Voci vypisu z rozdelovaceho planu projektu pozemkovych uprav podala Zzalobkyiia na obvodny
pozemkovy urad namietku, ktora bola prerokovana podla § 13 ods. 4 zakona o pozemkovych tpravach
dna 22.02.2011 a nebolo jej vyhovené rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v Banskej Bystrici
¢.j. 2011/00086 zo dna 21.03.2011. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zzalobkyna odvolanie, ktoré
zalovany rozhodnutim ¢. 2763/2011-430 zo dna 11.07.2011 zamietol a potvrdil rozhodnutie krajského
pozemkového tradu. Krajsky sud v Bratislave Zalobu zalobkyne zamietol.

Podla § 11 ods. 1 az 3 zdkona o pozemkovych upravach patri vlastnikom pozemkov za pozemky
podlichajice pozemkovym tUpravam vyrovnanie zodpovedajice hodnote ich pozemkov a trvalych
porastov, ktoré sa na nich nachadzaju; vyrovnanie patri aj vlastnikom spoluvlastnickych podielov,
pricom obvodny pozemkovy trad musi zohl'adnit’ ubytky pre spolo¢né zariadenia a opatrenia podla § 12
ods. 7. Wrovnanie sa poskytuje vlastnikom pozemkov a vlastnikom spoluvlastnickych podielov na
inych pozemkoch (d’alej len "novy pozemok"). Obvodny pozemkovy urad pri vybere novych pozemkov



prihliada na prevadzkovo-ekonomické pomery vSetkych ucastnikov a na okolnosti, ktoré ovplyviuju
vyuzivanie, zhodnocovanie a vynos z pozemkov. Prihliada sa najmi na prirodné podmienky, vhodna
organizdciu pddneho fondu jednotlivych polnohospodarskych podnikov, lesnych podnikov a
hospodarskych subjektov, pomer jednotlivych druhov pozemkov 7) (kultur) v obvode pozemkovych
uprav, vlastnosti a bonitu jednotlivych pozemkov, zaujmy ochrany zivotného prostredia,
uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Nové pozemky maji byt svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou
a hospodarskym stavom primerané poévodnym pozemkom, pricom sa prihliada na vyhody ziskané
pozemkovymi tpravami. Pri zmene druhu pozemku z dévodov rieSenia protieroznych opatreni a inych
opatreni navrhnutych vo vSeobecnych zasadach funkéného usporiadania uzemia sa za pévodny druh
pozemku povazuje navrhovany stav. Nové urCenie hodnoty takéhoto pozemku sa vykona v ramci
aktualizacie registra povodného stavu.

Podla § 11 ods. 4 a 5 zdkona o pozemkovych upravach st nové pozemky vlastnika primerané, ak
rozdiel hodnoty povodnych pozemkov a novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat’ percent hodnoty
povodnych pozemkov vratane pozemkov alebo ich ¢asti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia.
S pisomnym suhlasom vlastnika mozno v jeho neprospech prekroéit’ pripustny rozdiel hodnoty novych
pozemkov bez naroku na vyrovnanie v peniazoch. Nové pozemky vlastnika su primerané, ak rozdiel
vymery povodnych pozemkov a novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat’ percent vymery
povodnych pozemkov vratane pozemkov alebo ich ¢asti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia.
S pisomnym sthlasom vlastnika mozno v jeho neprospech prekroCit’ pripustny rozdiel vymery novych
pozemkov bez naroku na vyrovnanie v peniazoch.

Podl'a § 11 ods. 18 zakona o pozemkovych upravach prerokuje obvodny pozemkovy urad s vlastnikom
jeho navrhy a poziadavky na urcenie novych pozemkov. Podla vysledkov prerokovanych pravidiel
uvedenych v odsekoch 2 a 3 a podl'a schvalenych v§eobecnych zasad funkéného usporiadania uzemia v
obvode pozemkovych tprav a miestnych podmienok obvodny pozemkovy trad dohodne so zdruZenim
ucastnikov zasady na umiestnenie novych pozemkov.

Podl'a § 11 ods. 23 zakona o pozemkovych upravach st zdsady na umiestnenic novych pozemkov
platné, ak s nimi suhlasia ucastnici, ktori vlastnia najmenej dve tretiny vymery pozemkov, na ktorych su
povolené alebo nariadené pozemkové tGpravy. Zasady sa zverejnia verejnou vyhlaskou a dorucia znamym
vlastnikom do vlastnych ruk. Za sthlas sa povazuje aj to, ak vlastnik nepoda namietku alebo namietka je
neopodstatnena.

Podl'a § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne a ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a v
podrobnostiach na jeho spravne zavery odkazuje. K namietkam Zalobkyne ohladne polohy novych
pozemkov, ktoré st udajne nespdsobilé na polnohospodarske ucely a neobhospodarovatelné, odvolaci
sud dodal, Ze v ramci posudzovania primeranosti zohl'adfiovali spravne organy okrem druhu, vymery,
bonity a hospodarskeho stavu aj polohu novych pozemkov voci pdvodnym a tuto vyhodnotili ako
primerani. V zmysle Zasad umiestnenia novych pozemkov (odseky 12 a 13) prebichalo scelovanie v
ramci projektovych blokov, ktoré boli limitované zastupenim Bonitovanych pddno-ekologickych
jednotiek (BPEJ). V Bloku 1 boli BPEJ vysSej kvality, rovinaty terén vychodne od intravildinu obce a
regionalnej cesty I1I. triedy az za rieku Slant a v Bloku 2 BPEJ nizSej kvality, kopcovity terén zapadne
od intravilanu obce a regionalnej cesty III. triedy, pri¢om v pripade, Ze vlastnik vlastnil prevaznu cast’
povodnych pozemkov len v jednom bloku, bolo mozné mu pridelit novy pozemok len v bloku s
prevazujucim vlastnictvom a ak vlastnil pévodné pozemky len v jednom bloku, v tomto bloku mu boli
pridelené aj nové pozemky. Zalobkyfia s umiestnenim novych pozemkov pri prerokovani navrhu nového
usporiadania pozemkov podla § 12 ods. 6 zdkona o pozemkovych upravach dia 25.08.2010 suhlasila a
v dotazniku o zistovani zdmerov pri nakladani s pozemkami v novom stave, ktory vyphila dia



04.08.2009, uviedla, ze ma zaujem o plochy nevhodné na polnohospodarske vyuzitie, vhodné na
preradenie do lesnych pozemkov alebo na pestovanie biomasy, ¢o zhotovitel' projektu reSpektoval,
ked’ze z uvedeného dotaznika pri vyhotoveni projektu vychadzal.

Odvolaci std sa stotoznil so zaverom krajského stidu, podla ktorého boli pri tvorbe rozdelovacicho
planu dodrZané zasady umiestnenia novych pozemkov a podmienky primeranosti podla zakona o
pozemkovych tpravach. Zalobkyiia sice v odvolani namietla neprimeranost’ novych pozemkov oproti
povodnym, avSak neuviedla, v ¢om konkrétne nie su nové pozemky primerané. Rovnako
nespecifikovala, preCo nie je spravne tvrdenie, Ze rozdiel medzi hodnotou starych a novych pozemkov je
len 1,25 %.

Vzhl'adom na to, ze sa krajsky sud vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobkyne,
uvedenymi v podanej zalobe, zalobkyna v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové namietky, s ktorymi
by sa uz nevysporiadali spravne organy alebo krajsky sud vo svojich rozhodnutiach a v odvolacom
konani nevysli najavo ani ziadne také nové skuto¢nosti, ktorymi by bolo potrebné sa osobitne zaoberat’,
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, odvolaniu Zalobkyne
nevyhovel a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/190/2011-29 zo dna 21.03.2012
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224

ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, Zze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze
zalobkynia nebola tispe$na a zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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