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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a &lenov
senatu JUDr. Petra Briidka a JUDr. Martiny Valentovej, v spore zalobcu X. V., narodeného XX. Y.
XXXX, L., M. cesta XXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou Melni¢dk a Semancikova, s.r.o.,
ICO: 36 860 891, Bratislava, Mileticova 1, proti zalovanej E. V,, narodenej XX. R. XXXX, L., M. cesta
XXX/XX, zastapenej Advokatskou kancelariou LWL s. r. o, Galanta, Safarikova 431/4, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Galanta, pod sp. zn.
20C/333/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo diia 23. septembra 2020
sp. zn. 24Co0/61/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 08. novembra 2018 ¢. k.
20C/333/2012 - 652 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. decembra 2018 ¢. k. 20C/333/2012 - 702 1.
vyrokom S$pecifikoval veci patriace do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov v celkovej hodnote
544 602,68 eura, I1. vyrokom do vylu¢ného vlastnictva Zzalobcu prikazal v celkovej hodnote 277 481,26
eura : a) nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedené Okresnym tradom J., katastralnym odborom,
pre k.. L., Mesto L., okres J.: pozemok parc. ¢. XXXX/X parcela registra ,,C" - ostatné plochy o
vymere 2790 m2 (v hodnote 30 801,60 eur), pozemok parc. ¢. XXXX/X parcela registra ,,C" - ostatné
plochy o vymere 2827 m2 (v hodnote 31.210,08 eura), pozemok parc. ¢. XXXX/X parcela registra ,,C"
- ostatné plochy o vymere 3854 m2 (v hodnote 42 548,16 eura), novovytvorena parc. ¢. XXXX/X
parcela registra ,,C" - ostatné plochy o vymere 108 m2 (v hodnote 1 192,32 eura) b) spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1-ine k celku, k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, vedenym Okresnym
uradom J., katastralnym odborom, pre k.G. H. L., Obec H. L., okres J.: pozemok parc. ¢. XXXX/XX
parcela registra ,,C" - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2182 m2 (v hodnote 18 077,87 eura),
pozemok parc. ¢. XXXX/XX parcela registra ,,C" - zastavané plochy a nadvoria o vymere 926 m2 (v
hodnote 7 671,91 eura), pozemok parc. ¢. XXXX/XX parcela registra ,,C" - zastavané plochy a



nadvoria o vymere 182 m2 (v hodnote 1 507,87 eura), pozemok parc. ¢. XXXX/XX parcela registra
,»C" - zastavané plochy a nadvoria o vymere 211 m2 (v hodnote 1 748,13 eura), pozemok parc. ¢.
XXXX/XX parcela registra ,,C" - zastavané plochy a nadvoria o vymere 397 m2 (v hodnote 3 289,14
eura), bytové a nebytové budovy (v hodnote 32 341,85 eura), vonkajSie uprav (v hodnote 6 968,68
eura), c¢) vytazok z predaja Styroch veteranov (v hodnote 18 000 eur), III. vyrokom do vylu¢ného
vlastnictva Zalovanej prikazal v celkovej hodnote 267 121,42 eura: nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, vedené Okresnym uradom J., katastralnym odborom, pre k.. L., Mesto L., okres J.:, rodinny
dom so supisnym Cislom XXX na parc. ¢. XXXX (v hodnote 85 050,97 eura), garaz postavend na
parc. ¢. XXXX (v hodnote 13 988,26 eura), garaz postavend na novovytvorenej parc. ¢. XXXX/X (v
hodnote 15 667,53 eura), letna kuchyna postavena na parc. ¢. XXXX (v hodnote 16 831,14 eura), sklad
pri rodinnom dome postaveny na parc. ¢. XXXX (v hodnote 4 833,83 cura), sklad za garazou
postaveny na parc. ¢. XXXX/X (v hodnote 15 755,32 eura), ploty (v hodnote 19 901,39 eur), 2 studne
(v hodnote 607,37 eur), vonkajSie tpravy (v hodnote 34 251,58 eura), iné stavby (v hodnote 5 937,93
eur), pozemok parc. ¢. XXXX parcela registra ,,C" - zastavané plochy a nadvoria o vymere 524 m2 (v
hodnote 15 547,08 eura), pozemok parc. ¢. XXXX parcela registra ,,C" - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 48 m2 (v hodnote 1 424,16 eura), pozemok parc. ¢. XXXX/X parcela registra ,,C" - zahrady o
vymere 647 m2 (v hodnote 19 196,49 eura), pozemok parc. ¢. XXXX/X parcela registra ,,C" - ostatné
plochy a néadvoria o vymere 345 m2 (v hodnote 3 808,80 eura), pozemok parc. ¢. XXXX/X parcela
registra ,,C" - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2 (v hodnote 3 412,05 eura), pozemok parc.
¢. XXXX/X parcela registra ,,C" - ostatné plochy o vymere 400 m2 (v hodnote 4 416 eura),
novovytvorena parcela ¢. XXXX/X parcela registra ,,C" - ostatné plochy o vymere 66 m2 (v hodnote
728,64 eura), novovytvorend parcela ¢. XXXX/X parcela registra ,,C" - ostatné plochy o vymere 522
m2 (v hodnote 5 762,88 eura), d) obchodny podiel v spolo¢nosti BRUTO, spol. s r.0., ICO: 31 440
061, so sidlom Nova Trnavska 913, Sered’, zapisanej v obchodnom registri Okresného sidu Trnava,
oddiel Sro, vlozka ¢. 3192/T (v hodnote 80 730 eura), e) peniaze na uéte, vedenom vo VUB banke, a.s.
ku diiu 04.11.2009 vo vySke 1 393,64 eura, IV. vyrokom uloZil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
titulom uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sumu 8 512,57 eura, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, V. vyrokom urcil, ze geometricky plan vyhotoveny dia 11.04.2018 geodetom:
Ing. Y. Q. - J., so sidlom Cajkovského 29, 917 08 Trnava, ICO: 41 975 766, &. planu XX/XXXX,
autorizaéne overeny: autorizovany geodet a kartograf Ing. R. S., tiradne overeny Okresnym tradom
Galanta, katastralny odbor, Ing. E. Q. ¢. XXX/XXXX dna 18.05.2018 sa stava neoddelitelnou sucast’ou
tohto rozsudku, VI. vyrokom ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania, VII.
vyrokom sud prvej inStancie vratil zalobcovi sumu vo vyske 106,96 eura zo zalohy, ktoru zlozil ako
preddavok na trovy dokazu pod polozkou registra H., a to na zaklade uznesenia Okresného stidu Galanta
¢.k. 20C/333/2012-81 zo dna 21.03.2013 a VIII. vyrokom sud prvej inStancie vratil Zalovanej sumu vo
vyske 106,96 eura zo zalohy, ktoru zlozila ako preddavok na trovy dékazu pod polozkou registra H a to
na zéklade uznesenia Okresného stidu Galanta ¢.k. 20C/333/2012-81 zo dita 21.03.2013.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze spornou medzi stranami sporu ostala otazka, ¢i obchodny podiel
zalobcu v spolo¢nosti BRUTO spol. s r.o., v ktorej pdsobil ako spolo¢nik a konatel, patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM"). Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze
pokial’ bol obchodny podiel jednym z manzelov nadobudnuty poc¢as trvania manzelstva a z prostriedkov
patriacich do BSM, tak potom aj patri do BSM. Uviedol, Ze zalobca svoj obchodny podiel v spolo¢nosti
BRUTO spol. s r.o. nadobudol za trvania manzelstva, avSak v priebehu konania Zmluvou o prevode
obchodného podielu zo dina 06. marca 2017 ho bezodplatne previedol na druhého spolo¢nika
spolo¢nosti, Ing. Y. L., CSc. Zalovana vzniesla namietku relativnej neplatnosti takého pravneho tkonu.
Strany sporu v tomto smere poukazali na nejednotni rozhodovaciu c¢innost’” Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR"). Sud prvej inStancie vSak aj pri otazke relativnej neplatnosti
prevodu obchodného podielu poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/11/2007 z 25. jina 2008 (v
ktorom sa vyslovilo, ze nedostatok sthlasu druhého z manzelov s predajom obchodného podielu v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je dovodom na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy), s ktorym sa
stotoznil v plnom rozsahu. Sud prvej in§tancie po preskiimani zalobcom predloZzenej Dohody o prevode
obchodného podielu dospel k zaveru, ze je neplatnd a podla jeho nazoru bola aj v rozpore s dobrymi
mravmi vzhl'adom na to, Ze zalobca tymto sposobom zneuzil svoje postavenie spolo¢nika v obchodnej
spolo¢nosti BRUTO spol. s r.o. a svoj obchodny podiel, ktorého hodnota uz bola predmetom konania o



vyporiadanie BSM od roku 2012, previedol v roku 2017 bezodplatne, bez vedomia a suhlasu Zalovanej,
na druhého spolo¢nika spolo¢nosti, ¢im objektivne zmensil hodnotu BSM. Sudu prvej inStancie postup
zalobcu bol nepochopitelny aj z dovodu, nakolko na zaciatku konania pred sudom prvej inStancie
vyhlasil, ze by bol ochotny Zalovanej aj darovat’ svoj spoluvlastnicky podiel, priCom v tomto Stadiu
konania eSte nespominal ani ziadne finanéné vyporiadanie medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti BRUTO spol. s
r.o. a p6zicky vo vzt'ahu k tejto spolo¢nosti.

1.2. Sud prvej inStancie pristupil k zisteniu hodnoty obchodného podielu, pricom sa stotoznil s
odbornym posudkom a odbornym vyjadrenim, v ktorych znalci ustalili hodnotu obchodného podiclu
zalobcu v spolo¢nosti BRUTO, spol. s r.o., ktora bola ku ditu zaniku BSM, t. j. ku diu 04. novembra
2009 vo vyske 80 730 eur. Podla sudu prvej inStancie v zmysle ustalenej judikatary pri oceneni
obchodného podiclu patriaceho do BSM sa vychadza z jeho stavu v ¢ase zaniku, av8ak z jeho ceny i
cenovych relacii platnych v ¢ase vyporiadania. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s odbornym posudkom
Ing. L., ktory zvysil hodnotu obchodného podielu na sumu 163 120,43 eura o uroky z omeSkania,
priCom podla nazoru sidu zvoleni metodiku nijakym spdsobom nezddvodnil. Napriek tomu, Ze aj znalec
Ing. U. Y., PhD. vo svojom odbornom vyjadreni vyslovil, Ze znalec Ing. Y. L., PhD. mohol pouzZit' na
preratanie hodnoty obchodného podielu Grok z omeskania, ak si to objednavatel’ vyziadal, sid zvolenu
metddu v danom pripade nepovazoval za vhodnu. Ing. U. Y., PhD. sa vyjadril, Ze ,,uvedeny pripad sa
netyka preratania hodnoty obchodného podielu uroku z omeskania lebo nevzniklo omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu. Hodnota prepoé¢tu obchodného podielu na suc¢asni hodnotu sa uréi prostrednictvom
inflacnej dolozky, ktora sluzi k tomu, aby vyska povodne dohodnutého plnenia dlhodobo odrazala realnu
hodnotu aj pri raste cenovej hladiny." S uvedenym odévodnenim, pre¢o nie je vhodné pouzit’ prepocet
hodnoty o troky z omeSkania sa sud prvej inStancie plne stotoznil. V priebehu konania sa zaroven
preukazalo, Ze spolo¢nost BRUTO, spol. s r.o. uz nevykonava ¢innost, zalobca je v spolo¢nosti
dlhodobo necinny, pricom druhy spolo¢nik, Ing. L., Csc. si zalozil inl1 spolo¢nost’, na ¢o sud prvej
inStancie pri vyhodnocovani predmetnych listinnych dékazov a vypovedi stran a svedkov prihliadol.

1.3. Zalobca navrhol zohl'adnit’ pri vyporiadani aj zavizky, ktoré mal k spoloé¢nosti BRUTO, spol. s r.o.,
pricom na podporu svojho tvrdenia dolozil do spisu Dohodu o vysporiadani spolo¢nikov zo dia 18.
oktobra 2010, ktoru mal uzatvorit’ zalobca s Ing. Y. L., CSc., a ktord mala potvrdit, Ze spolo¢nost’
BRUTO, spol. s r.0. po¢as rokov 1995-2004 poziCala zalobcovi peniaze vo vyske 84 498,60 eura. Sud
prvej inStancie po vyhodnoteni vSetkych Zalobcom predlozenych dokazov, dospel k zaveru, Ze zalobca
existenciu tychto zavizkov, ich vy$ku a datum ich vzniku dostatoéne sudu nepreukazal. Co sa tyka
svedeckej vypovede Ing. L., sud mal pochybnosti o doveryhodnosti tohto svedka, ktory si nepamatal ani
len zaloZenie vlastnej spolo¢nosti, ani to dokedy vykonaval zalobca ¢innost’ pre ich spolo¢nt spolo¢nost’
BRUTO, spol. s r.0., ¢i mu nieCo bolo vyplatené z prostriedkov spolo¢nosti, rovnako si nepamaétal
¢estné vyhlasenie, ktoré sam podpisal. Std prvej in§tancie sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, ze ak
spolo¢nost’ BRUTO, spol. s r.o. skuto¢ne nevykonavala ¢innost’ uz od roku 1997, nie je preukazané z
¢oho bola schopna poskytnat’ zalobcovi v obdobi od roku 1995 do roku 2004 p6zicku vo vyske 84
498,60 eura a vobec pre¢o ju poskytla, ked’ udajne Zalobca uZ bol v tejto spolo¢nosti ne¢inny. Co sa
tyka vypovede svedkyne X. L., o pripadnych pisomnych zmluvach o pdzicke nemala ani ona vedomosti.
Uviedla pritom, Ze pokial' i§lo o menSie Ciastky uréené na Zivobytie, to sa vyplacalo z pokladne
spolo¢nosti a dalo sa kazdému tolko, kolko potreboval. Pokial’ v§ak i§lo o vacS§ie Ciastky, takato suma
bola vyplatena spolo¢nost'ou ako p6zitka. Svedkyna o v§etkom mala mat’ zdznamy. Stdu prvej inStancie
nebolo ziadnym spdsobom preukazané, ¢i v danom pripade mozno hovorit o pdzicke, resp. ¢i
poskytnuté penazné prostriedky vobec mienili spolo¢nici spolo¢nosti vratit. Opierajic sa o tato
argumentaciu, sud prvej in§tancie potom na tieto dostato¢ne nepreukazané zavazky pri vyporiadani BSM
neprihliadol a Dohodu o vysporiadani spolo¢nikov zo diia 18. oktdbra 2010, nepovazoval za hodnoverny
dokaz. Sud v tejto suvislosti poznamenal, Ze pravna zastupkyiia zalobcu na pojednavani diia 15. oktobra
2018 navrhla opitovny vysluch svedkyne X. L., sud vSak jej navrh zamietol z dovodov uvedenych
vyssie. Zalobca mal 6 rokov na to, aby svoje pripadné zavizky voéi spolo¢nosti BRUTO, spol. s r.0.
$pecifikoval a hodnoverne ich sudu aj preukazal.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. septembra
2020 sp. zn. 24Co/61/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim a
zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



2.1. Odvolaci stid poukazal na to, ze zavery stdu prvej inStancie, ¢o do zadefinovania tzv. masy BSM,
sposobu rozdelenia jednotlivych veci a napokon ur€enia vySky vyrovnacieho podielu, obsiahnuté v
napadnutom rozsudku bolo potrebné povazovat' za suladné so zakonom a skutkovymi zisteniami
plynucimi z riadneho dokazovania a odvolaci sud len skonStatoval spravnost dovodov pouzitych na
podporu takychto zaverov a s tymito sa stotoznil.

2.2. K prvej z odvolacich namietok Zalobcu tykajicej sa zaverov sudu prvej inStancie, ktory do masy
BSM zaradil obchodny podiel v spolo¢nosti BRUTO spol. s r.o. odvolaci sud uviedol, Zze zavery sudu
prvej indtancie o tejto otazke povazuje za dostatoéné. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze obchodny podiel nie
je sucastou BSM, pricom dovodil pravnym nazorom NS SR vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn.
30bdo/30/2009. V tomto sudnom rozhodnuti dospel dovolaci sud k zaveru, Zze obchodny podiel
nadobudnuty tkonom jedného z manzelov za trvania manzelstva zo spoloénych prostriedkov nie je
suCastou BSM a preto sa na jeho prevod nevyzaduje suhlas druhého manzela podla ust. § 145
Obcianskeho zékonnika. Pravny vyznam tejto otdzky spo¢iva v tom, ¢i ten z manzelov, ktory nebol
ucastny tohto ukonu moze alebo nemoéze namietat’ tzv. relativnu neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podielu. To, ¢i je obchodny podiel sucastou BSM je tiez vyznamné z toho hladiska, Ci je
tento podiel v pripade zaniku BSM predmetom vyporiadania BSM. Odvolaci std uviedol, Ze bolo
potrebné poukdzat’ na skutoCnost, Ze dovolaci stid sa nevyjadril k predchadzajiucej judikatare (R
27/2007- rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/168/2005 z 25. juna 2008, rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 50bdo/11/2007 zo dia 25. juna 2008), ktora zahfnala obchodny podiel do BSM.

2.3. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze Obchodny zakonnik nijako nevylu¢uje obchodny podiel z BSM,
teda Ziadnym sposobom nemodifikuje rozsah BSM tak ako uvedeny v § 143 Obcianskeho zakonnika.
Obchodny zakonnik len upravuje, kto moze vykondvat’ prava a povinnosti spolo¢nika - nevylu€uje vsak,
ze obchodny podiel ako majetkova hodnota patri do BSM. Len manzel, ktory je formalny spolo¢nik ma
prava a povinnosti vyplyvajuce pre neho z Upravy postavenia spolo¢nika obchodnej spolocnosti v
Obchodnom zékonniku, ¢i v inom pravnom predpise alebo v spoloc¢enskej zmluve (tzv. nemajetkova
zloZzka obchodného podiclu). Od tejto zlozky je vSak oddelena majetkova zlozka obchodného podiclu,
ktora je spolo¢na ako sucast BSM. Preto je manzel, ktory je zapisany ako spolo¢nik v obchodnom
registri obmedzeny v jeho nakladani s obchodnym podielom, pokial’ nejde o jeho obvykli spravu (§ 145
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), pretoze rovnakou mierou ako patri jemu, patri i druhému manzelovi,
ktory sa nestal formalne zapisanym spolo¢nikom. Pokial’ teda nejde o obvykli spravu s obchodnym
podielom, je pri nakladani s obchodnym podielom potrebny suhlas oboch manZelov, inak je taky ukon
pri nakladani s obchodnym podielom bez suhlasu druhého manzela neplatny, ak sa neplatnosti takého
ukonu dovola ten, kto je takym tkonom dotknuty. Wchadzajic z uvedeného sa odvolaci sud, rovnako
ako sud prvej inStancie, priklonil k nazoru, Ze ak obchodny podiel bol nadobudnuty pocas trvania
manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM, tak tento obchodny podiel je spolo¢nou majetkovou
hodnotou oboch manzelov, teda ma byt povazovany za stcast BSM. K totoznému zaveru aktudlne
dospel NS SR v rozsudku sp. zn. 8Cdo/196/2018 zo diia 28. januéra 2020.

2.4. V suvislosti s namietkou relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu Zalovanou,
odvolatel v odvolani upozornil, Ze sudom prvej inStancie aplikované rozhodnutic NS SR sp. zn.
50bdo/11/2007, vychadzalo z odlisného skutkového stavu, pretoze v predmetom spore zmluva o
prevode obchodného podielu bola uzatvorena 06. marca 2017, teda po zaniku manzelstva, v Case
uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu medzi zalobcom a Ing. Y. L., CSc. zalovana nebola
manzelkou Zzalobcu, teda na uzavretie zmluvy o prevode obchodného podielu sa nevyzadoval stihlas
zalovanej. Odvolaci sid sa nestotoznil s touto argumentaciou a uviedol, Ze za vykon inej nez obvyklej
spravy treba povazovat i prevod vlastnickeho prava k podielu v BSM na tretiu osobu. Nedostatok
sthlasu druhého manzela s prevodom vlastnickeho prava k podielu zaklada relativau neplatnost’ takéhoto
pravneho tkonu, ¢o znamend, Ze pokial’ sa druhy z manzelov neplatnosti nedovola, ide o platny pravny
ukon. Tieto zavery sa obdobne vztahuju aj na situaciu, ked’ k prevodu obchodného podielu déjde po
zaniku BSM a pred jeho vyporiadanim, pretoze pravne vztahy medzi (byvalymi) manzelmi, prip. medzi
nimi a tretimi osobami tykajuce sa majetku a zaviazkov, ktoré tvorili predmet BSM, sa v obdobi medzi
zanikom a vyporiadanim BSM riadia pravnymi predpismi z BSM.

2.5. Zalobca v otazke uréenia hodnoty obchodného podielu v odvolani namietal spravnost’ uréenia
hodnoty obchodného podielu, pretoze odvolaci sud nerieSil namietky znalca Ing. U. Y., PhD. uvedené v
odbornom vyjadreni ¢. XX/XXXX. Pri otdzke zistenia hodnoty obchodného podielu sa sud prvej



inStancie stotoznil s odbornym posudkom Ing. Y. L., PhD. ako aj s odbornym vyjadrenim Ing. U. Y.,

PhD. a vychadzal z ich zhodnych zaverov. Podl'a odvolacieho stdu z ndmietky odvolatela nevyplyva v
com konkrétne iné zistenia uvedené v odbornom vyjadreni Ing. U. Y., PhD. ovplyvnili urcenie
vseobecnej hodnoty obchodného podielu. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze sid prvej inStancie posudil
odborné vyjadrenie Ing. U. Y., PhD. spravne a vyvodil z neho spravne zavery.

2.6. V suvislosti s vyhodnotenim zavidzkov Zalobcu voci spolo¢nosti BRUTO spol. s r.o. zalobca
namietal, ze sud prvej inStancie mu znemoznil preukazat’ poskytnutie tychto pdziciek, pretoze zamietol
jeho navrh na doplnenie dokazovania opitovnym vyslichom svedkyne X. L.. Zalobca predovietkym
argumentoval, ze pred prvym vysluchom tejto svedkyne nemal k dispozicii jej zaznamy o poskytnuti
preukazat’, ze skuto¢ne doslo k poskytnutiu pdzi¢iek. Podla odvolacicho sidu navrhovany dokaz std
prvej inStancie nevykonal, nakolko takyto ndvrh na doplnenie dokazovania nepovazoval za potrebny s
ohladom na vysledky dokazovania o tejto otazke. S tymito dévodmi sa odvolaci sud plne stotoznil.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobca v tejto otdzke neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal
existenciu zavizkov zalobcu voci spolo¢nosti BRUTO spol. s r.o. Tento zaver vSak nebol sidom prvej
inStancie vyvodeny iba z dévodu absencie pisomnej formy zmliv o pdzicke, ale aj na zaklade d’alSich
relevantnych dovodov suidom prvej inStancie podrobne uvedenych v bode 52. rozsudku. O tom, ktoré z
navrhnutych dokazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane prizndva pravo
vykonanie ur¢itého dokazu navrhnit. To znamend, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a ani nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.

2.7. Dalej zalobca namietal zaver sudu prvej in§tancie, e pozemky zapisané na LV &. XXXX, k.u. L. st
uréené na stavebné vyuzitie a zaroveil namietal hodnotu uvedenych pozemkov, z ktorej sud prvej
in§tancie pri vyporiadani vychadzal. Zalobca svoju argumenticiu opieral o zistenie, Ze cez uvedené
pozemky prechadza verejny vodovod, teda ochranné pasmo 10 m, ¢o pri Sirke pozemkov 20 m
znamena, ze vystavba rodinnych domov nie je mozna, existencia ochranného pasma nie je obsiahnuta
ani v znaleckom posudku vypracovanom Ing. Z.. Std prvej in§tancie pri ur¢eni hodnoty nehnutelnosti
patriacich do BSM vychddzal zo znaleckého posudku Ing. V. Z. ¢. XXX/XXXX, pricom znalec urcil
hodnotu nehnutelnosti podl'a stavu nehnutelnosti ku ditu zaniku manzelstva t. j. 04. novembra 2009. Z
uvedeného potom vyplyva, ze pokial’ zalobca tvrdil, Ze ochranné pasmo znalec nezohladnil z dovodu, ze
v ¢ase vypracovania znaleckého posudku sa na tychto nehnutelnostiach nenachéadzalo, znalec si spravne
sphil svoju ulohu, ked vychadzal zo stavu nehnutelnosti ku ditu zaniku BSM. Zalobca nemal navrhy na
doplnenie dokazovania na otazku vyuZitia tychto pozemkov a ich hodnoty, preto sud prvej inStancie ani
nemohol dospiet’ k inym zaverom.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f)a z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolatel' Ziadal, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ videl v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, ked’ze mal za to, Ze sudy v zakladnom konani
neprihliadni na jeho namietky ako aj nezohladnili odborné vyjadrenie ¢. XX/XXXX znalca Ing. U. Y.,
ktoré sa tykalo urcenia hodnoty obchodného podielu v spolo¢nosti BRUTO spol. s r.o. Dovolatel
odvolaciemu sudu d’alej vytykal, Ze nezohl'adnil svedecké vypovede (Ing. Y. L., Csc. a X. L.), z ktorych
jednoznac¢ne vyplyvalo, Ze v ¢ase zaniku manzelstva uz spolo¢nost BRUTO spol. s r.o. bola ne¢inna.
Nespravny procesny postup sudov v zadkladnom konani spoc¢ival podl'a dovolatela aj v tom, ze sudy v
zakladnom konani neprihliadni na Dohodu o vysporiadani spolo¢nikov zo dna 18. oktobra 2010, v
zmysle ktorej sa spolo¢nici (Zalobca a Ing. Y. L., Csc.) vyporiadali spdsobom, Ze zalobca nebol povinny
spolo¢nosti vratit’ pozicky, ktoré mu boli poskytnuté a previedol svoj obchodny podiel na Ing. Y. L.,
Csc. Zalobca mal za to, Ze zo svedeckej vypovede X. L. vyplyvalo, Ze zalobca si pozi¢al peniaze od
spolo¢nosti BRUTO spol. s r. 0. a Ze svedkyna ma o tom zaznamy (zavizky zalobcu voci spolo¢nosti).
Aj ked’ po6zicky boli poskytnuté spolo¢nikom na zaklade tistnych zmluv, nebolo mozné podla odvolatel’a
na ne neprihliadat’. Zaverom zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie pri vyporiadani BSM neprihliadol na
to, Ze na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX, kat. izemie L. sa nachadza verejny vodovod s
ochrannym pasmom $irky 10 m. Zalobca sthlasil s nazorom sudov nizSej inStancie, Ze hodnotu
nehnutelnosti bolo potrebné urcit’ ku ditu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Av§ak zalobca



namietal, ze bolo potrebné prihliadnut’ na skuto¢nosti, ktoré nastali po rozvode manzelstva a ktoré mali
za nasledok znizenie hodnoty majetku.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dovodu § 421 ods. 1 pism. c¢) zalobca videl pri
rieSeni otazky, ¢i obchodny podiel v spolo¢nosti je predmetnom bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov. Poukazal na to, Ze stfasnd rozhodovacia prax sudov je pririeSeninastolenej otdzky
nejednotna. Na jednej strane sudy zastavaju nazor, Ze obchodny podiel nie je suc¢astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sucastou BSM sa stane napriklad podiel na zisku, ak zanikne G¢ast’ manzela
- spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania manzelstva, tak je vyporiadaci podiel a pri prevode obchodného
podielu je to vyplatena cena obchodného podielu. Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti
spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti a titeto jeho prava su obmedzené len zakonom a spolo¢enskou
zmluvou. VSetky prava a povinnosti spolo¢nika st upravené Obchodnym zakonnikom ako lex specialis.
Preto nikto iny ako spolo¢nik, ani manzel spolo¢nika nemo6ze zasahovat' do prav spolo¢nika previest’
svoj obchodny podiel na tretiu osobu za podmienok stanovenych § 115 Obchodného zakonnika a
spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti, ktorej podiel je predmetom prevodu. (60bdo/30/2009). Na strane
druhej sudy tiez zastavaju nazor, Ze ak jeden z manzelov za trvania manzelstva nadobudne z prostriedkov
patriacich do BSM obchodny podiel v spolo¢nosti, stava sa takto ziskany majetok (hodnota tohto
podielu) zo =zékona sucastou BSM (2Cdo/168/2005). Dovolatel sa stotoznil s rozhodnutim
60bdo/30/2009. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze ak teda obchodny podiel v spolo¢nosti BRUTO spol. s
r.o. mal patrit’ do BSM, Zalovana mala byt tiezZ zapisana ako spolo¢ni¢ka spolo¢nosti BRUTO spol. s r.0.
v obchodnom registri. Uviedol, ze pokial ide o rozsah prav a povinnosti spolo¢nika, je potrebné
vychadzat’ z prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Spolo¢nikom spoloénosti je podla neho
vyhradne ten z manzelov, ktory uzavrel spolo¢enski zmluvu, on je majitefom obchodného podielu a
nositelom prav a povinnosti spolo¢nika, pricom obchodny podiel potom nie je su¢astou BSM. Zaverom
uviedol, ze ak obchodny podiel nepatri do BSM, nevyZaduje sa na jeho prevod ani sthlas druhého
manzela.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila a Ziadala, aby dovolaci stid zamietol podané dovolanie a Zalovanej
priznal nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, avSak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel' poruSenie prava na spravodlivy proces videl v nedostato¢énom oddévodneni napadnutého
rozsudku s tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho ndmietkami.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podstatou od6vodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné stdne rozhodnutie
je najddlezitej§im procesnym ukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (II. US 120/2020).

10. Dovolaci sud sti€asne pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

11. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacieho stdu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoCne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil std prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, na
zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru ohl'adom vyporiadania BSM. Sudy v zakladnom konani sa
dostato¢nym spdsobom vysporiadali s namietkami zalobcu. Sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal s
odbornym vyjadrenim znalca Ing. U. Y., PhD., ktory poukézal na to, ze bolo mozné pouZzit' na
preratavanie hodnoty obchodného podielu urok z omeskania (vypocet obchodného podielu znalcom Ing.
L., PhD.). Sud prvej inStancie v§ak zvoleni metédu v danom pripade nepovazoval za vhodnt a stotoznil
sa s Ing. Y., PhD. v tom, Ze uvedeny pripad sa netykal preratavania hodnoty obchodného podielu uroku
z omeSkania, lebo omeSkanie s plnenim penazného dlhu nevzniklo. V priebehu konania sa zaroven
preukazalo, ze spolo¢nost BRUTO, spol. s r.o. uz nevykonava ¢innost, Zalobca bol v spolo¢nosti
dlhodobo necinny, pricom druhy spoloénik, Ing. L., Csc. si zalozil ini spolo¢nost’, na ¢o sud prvej
inStancie pri vyhodnocovani predmetnych listinnych dékazov a vypovedi stran a svedkov prihliadol a
preto za spravodlivé povazoval pri vyporiadani BSM vychéadzat’ z hodnoty 80 730 eur potvrdenej oboma
znalcami. Sud prvej inStancie sa zaroven nalezitym spdsobom vysporiadal aj so svedeckymi vypovedami
ako aj predlozenou Dohodou o vysporiadani spolo¢nikov (bod 52 rozsudku sudu prvej inStancie). Sud
prvej inStancie zaverom poznamenal, Ze pravna zastupkyna zalobcu na pojedndvani dia 15. oktobra
2018 navrhla opitovny vysluch svedkyne X. L., sud v3ak jej navrh zamietol. Zalobca mal 6 rokov na to,
aby svoje pripadné zavizky voci spolocnosti BRUTO, spol. s r.o. $pecifikoval a hodnoverne ich sudu aj
preukazal.

12. Vo vézbe na uvedené potom rozhodol aj odvolaci sud, ktory zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej stvislosti s konanim
a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za neodovodneny, priCom oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho stidu mé vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sid sa nalezitym
sposobom vysporiadal s namietkami zalobcu. Vo vztahu k vysporiadaniu pozemkov zapisanych na LV



¢. XXXX, kat. uzemie L., kde sa nachadzal verejny vodovod s ochrannym pasmom, uviedol, Ze pri
urc¢eni hodnoty nehnutelnosti patriacich do BSM sa vychadzalo zo znaleckého posudku Ing. V. Z. ¢&.
XXX/XXXX, priCom znalec urcil hodnotu nehnutelnosti podl'a stavu nehnutelnosti ku diiu zéniku
manzelstva t.j. 04. novembra 2009. Z uvedeného potom vyplyvalo, ze pokial’ Zalobca tvrdil, ze ochranné
pasmo znalec nezohladnil z dovodu, Ze v Case vypracovania znaleckého posudku sa na tychto
nehnutelnostiach nenachadzalo, znalec si spravne sphil svoju ulohu, ked” vychadzal zo stavu
nehnutelnosti ku ditu zaniku BSM. Zalobca nemal nédvrhy na doplnenie dokazovania na otazku vyuZitia
tychto pozemkov a ich hodnoty, preto sud prvej inStancie ani nemohol dospiet k inym zaverom.
Dovolaci sud zarovein poukazuje na to, ze oddévodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmitoénosti nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

13. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud (pripadne std prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom mu znemoznili
uskuto¢niovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

14. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP, moze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych
v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP ide, teda z c¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

16. Dovolatel’ v danom pripade za otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
oznac¢il otazku zahrnutia obchodného podielu do masy bezpodielového spoluvlastnictva, ktora je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podl'a nazoru dovolacieho stdu zalobca takto v dovolani
riadne vymedzil pravnu otazku spoésobom, ktory zodpovedd § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP.; zaroven
nalezite konkretizoval rozhodnutia dovolacieho sudu, z ktorych vyvodzuje rozdielnost’ rozhodovania
senatov dovolacieho sudu, ktoré na jednej strane uviedli, Ze obchodny podiel, ako ind majetkova hodnota
v obchodnej spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, nadobudnuty jednym z manzelov pocas trvania
manzelstva patri do BSM (sp. zn. 2Cdo/168/2005). V porovnani s nimi najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn.
60bdo/30/2009 nepovazuje obchodny podiel jedného z manZelov za su¢ast BSM. V dovolacom konani
bolo preto potrebné pristupit’ k posudeniu, ¢i dovolatelom oznacené rozhodnutia predstavuji ,,rozdielne
rozhodovanie" dovolacicho sudu v zmysle uvedeného ustanovenia.

17. Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. maja 2007, sp. zn. 2Cdo/168/2005 bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvys$sicho stdu a rozhodnuti suidov SR ¢. 3/2007 ako R 27/2007,
ZSP 34/2007) a podla ktorého: ,,1. Ak manzelia alebo jeden z nich za trvania manzelstva a z
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudne obchodny podiel v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, takto ziskany majetok (hodnota obchodného podielu) sa zo zakona



stane sucast'ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré mozno vyporiadat’ v ramci konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ustanovenia § 149 ods. 3 OZ. 2. Sud
rozhodujici o vyporiadani obchodného podielu neprikazuje hodnotu obchodného podielu, ale obchodny
podiel, ktory mdze byt prikazany len spolocnikovi obchodnej spolo¢nosti”" Teda toto rozhodnutie
hovori, Ze obchodny podiel v s. r. 0. bude patrit do BSM, ak jeden z manzelov nadobudol obchodny
podiel pocas trvania manzelstva a ak bol obchodny podiel nadobudnuty asponi z ¢asti zo spoloénych
prostriedkov (tzv. spolo¢né peniaze). Tieto spolo¢né prostriedky sa pretransformovali do obchodného
podielu v s. r. 0. a do BSM patri len majetkovd hodnota obchodného podielu v s. r. 0. Ak doéjde k
rozvodu manzelov a naslednému vyporiadaniu BSM, sud rozhodujuci o vyporiadani BSM zvycajne
prikazuje obchodny podiel v s. r. 0. len tomu manzelovi, ktory bol/je spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti. Cena obchodného podielu by mala byt stanovena tzv. obvyklou cenou.

18. Od tohto nazoru sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ,,odklonil" v rozhodnuti z 26. novembra 2009,
sp. zn. 60bdo/30/2009. Wychadzal zo skutkového stavu, ze obchodna spolo¢nost’ bola zalozena
7alovanym 1/ ako jedinym zakladatelom v roku 1998. Zalobkyfia so Zalovanym 1/ uzavrela manZelstvo v
roku 1997. Peniaze pouzité ako penazny vklad do zakladného imania spolo¢nosti patrili do BSM.
Predmetom dovolacieho konania bolo uréenie neplatnosti zmluvy o prevode €asti obchodného podielu,
lebo k tomuto prevodu nebol udeleny sthlas manzela - prevodcu. Dovolaci sud uzavrel, Ze obchodny
podiel nie je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V oddvodneni uviedol, ze sucast'ou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stane napr.: podiel na zisku, ak zanikne i¢ast’ manzela -
spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania manZelov, tak je to vyporiadaci podiel a pri prevode obchodného
podielu je to vyplatend cena obchodného podielu. Obchodny podiel predstavuje pradva a povinnosti
spolo¢nika obchodnej spoloCnosti a tieto jeho prava st obmedzené len zdkonom a spolocenskou
zmluvou. VSetky préva a povinnosti spolo¢nika su upravené Obchodnym zdkonnikom ako lex specialis.
Preto nikto iny ako spolo¢nik, ani manzel spolo¢nika nemo6ze zasahovat' do prav spolo¢nika previest’
svoj obchodny podiel na tretiu osobu za podmienok stanovenych § 115 Obchodného zakonnika a
spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti, ktorej podiel je predmetom prevodu. V tomto rozhodnuti sa vSak
najvyssi sud ziadnym spdsobom nevysporiadal s predchadzajicou judikatirou, ktora k tejto prévnej
otazke zaujala odlisné stanovisko. Dovolaci sud svoj odklon od doterajSej sudnej praxe ziadnym
relevantnym spdsobom nezdovodnil. Pokial’ sa Zalobca v odvolani opieral o zavery plynice z rozsudku
Najvyssieho sidu SR z 26.11.2009 sp. zn. 60bdo/30/2009 povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze
pravne zavery uvedené v tomto rozsudku predstavuji odklon od judikovaného vysSie citovaného
rozhodnutia R 27/2007 uverejneného za ucelom zjednocovania v rozhodovacej praxi sudov bez toho,
aby boli v rozhodnuti uvedené dovody odklonu od pravneho posudenia namietanych dovolacich
doévodov." Zo zaverov uvedenych v citovanych rozhodnutiach vyplyva ,,rozdielnost™ posudenia otazky
zahrnutia obchodného podielu do BSM.

19. Dovolaci sud v tejto veci poukazuje na rozhodnutic NS SR sp. zn. 8Cdo/196/2018, ktory sa
vysporiadal s touto problematikou, ¢i obchodny podiel v spolo¢nosti je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V predmetnom rozhodnuti NS SR zohladnil tuto rozdielnu rozhodovaciu
prax, pri¢om uviedol, ze pokiall NS SR v rozhodnuti sp. zn. 60bdo/30/2009 dospel k opaénému zaveru,
ze obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym manzela nadobudnuty pocas manzelstva do
BSM nepatri, treba zdoraznit’, Ze svoj odklon od doterajSej sudnej praxe nalezitym spdsobom nevysvetlil
(2Cdo/168/2005). Najvyssi sud svoje tvrdenie opiera o skutocnost, ze spolo¢nikom je len ten z
manzelov, ktory uzavrel spolo¢ensktl zmluvu. Ale pre ur¢enie majetku tvoriaceho BSM nie je relevantné,
ktory z manZelov zmluvu, ktorou sa nadobida majetok, uzavrel, ale to, ¢i doslo k uzavretiu pocas
trvania manzelstva a zo spolo¢nych prostriedkov (§ 143 OZ). Tiez argumentuje, Ze prava a povinnosti
vyplyvajice z obchodného podielu sa spravuju vyluéne Obchodnym zdkonnikom ako lex specialis a
spolo¢enskou zmluvou, preto nikto iny ako spolo¢nik (ani manzel spolo¢nika) nemoze zasahovat do
prav spoloénika previest’ svoj podiel na tretiu osobu. Obchodny zakonnik vSak nevylu¢uje obchodny
podiel z masy BSM a ani rozsah BSM nijako nemodifikuje tak, ako je vymedzeny v § 143 OZ,
nevylucuje, ze obchodny podiel ako majetkova hodnota do BSM patri. Ked'ze obchodnopravna tprava
otazku obchodného podielu a BSM neupravuje, subsidiarne sa aplikuji na tieto vztahy podla § 1 ods. 2
ObchZ predpisy ob¢ianskeho prava - § 143 OZ.



20. S poukazom na uvedené podla nazoru NS SR pri vymedzeni rozsahu a obsahu BSM nemozno
vychédzat’ len z jazykového vykladu, ale pojem vec je potrebné chéapat’ pre ucely BSM extenzivnejSie a
to vo vyzname pojmu majetok (¢1. 20 Ustavy SR pojednava o prave vlastnit’ majetok, pojem majetok je
uvedeny aj v § 150 OZ pri pravidlach vyporiadania BSM) a to akykolvek ocenitelny peniazmi, ¢o
zodpoveda spravodlivému a rozumnému vyporiadaniu BSM. Z toho, Zze obchodny podiel je inou
majetkovou hodnotou, ako aj uviedol najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/168/2005 vychadzajic z §
149 ods. 4 in fine OZ a mo6ze byt predmetom obcianskopravnych vzt'ahov v zmysle ustanovenia § 118
ods. 1 OZ, analogicky preto vyplyva, ze ak jeden z manzelov nadobudne za trvania manzelstva
obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zo spolo¢nych prostriedkov, stava sa tento
obchodny podiel stiéastou BSM (8Cdo/196/2018).

21. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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