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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. I., narodenej XX. O. XXXX, N., U. H.
XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Vojtechom Horvathom, Pezinok, Moyzesova 2520/22, proti
zalovanému N. J., narodenému XX. A. XXXX, 1., U. XXX/X, zastupenému advokatskou kancelariou
Podhorsky & Partners, s.r.o., Bratislava, Venturska 1, ICO: 46 962 000, o zaplatenie 15 000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11C/24/2018, o dovolani Zzalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 26. augusta 2020 sp. zn. 11Co/231/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. augusta 2020 sp. zn. 11C0/231/2019 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 11. jina 2019 ¢. k. 11C/24/2018-
107 1. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 15 000 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15 000 eur od 16.06.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a II. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze zalobkyna diia 10.01.2013 previedla zo svojho uctu na ucet zalovaného
finanéné prostriedky v sume 15 000 eur s poznamkou ,,pézicka na rekonstrukciu". Z dokumentu
,,Prevzatie Ciastky 15 000 eur" zo dna 10.12.2013 vyplynul zavéizok zalovaného vratit Zalobkyni
poskytnuté finanéné prostriedky v sume 15 000 eur do 15.06.2016. Na tomto dokumente bolo razitko s
datumom 10.12.2013 a vlastnoruéné podpisy stran sporu. Zalovany potvrdil, Ze podpis na tomto
dokumente bol jeho, rozporoval len uvedeny datum. Z podania zalobkyne zo dia 16.04.2019
,,sumarizacia pozi¢anych sum" spolu s dokladmi (vypisom z jej u¢tu) sud prvej inStancie zistil, Ze pocas
vztahu so Zalovanym mu Zalobkyna poziCala dia 08.03.2012 sumu 4 000 eur v hotovosti, dia
10.12.2013 sumu 15 000 eur, dna 29.01.2015 sumu 6 000 eur v hotovosti, 16.02.2015 sumu 1 700 eur,
dita 19.03.2015 sumu 250 eur, 03/2015 €erpanie stavebného tveru od Prvej stavebnej sporitelne v sume
41 825 eur (tento splaca zalovany, t. ¢. pani K. S. po 66,12 eura mesacne od 03/2015), dna 05.12.2017
sumu 300 eur, dia 15.12.2017 sumu 200 eur. Sumu 500 eur (z 12/2017 Zalovany Zzalobkyni splatil v



splatkach po 50 eur mesaéne od 17.03.2018 do 11.12.2018). Od Zalovaného zalobkyna obdrzala platby
celkom v sume 5 235,35 eura + 500 eur v splatkach po 50 eur mesacne a tiez Zalovany, resp. pani S.
splacala priamo na ucet Prvej stavebnej sporitelne stavebny tiver v sume po 66,12 eura mesacne. Tieto
sumy Zalobkyna nespochybnovala, nejednalo sa v§ak o splatky na p6ézicku zo dia 10.12.2013 v sume 15
000 eur.

1.2. Sad prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zalovany nevréatil zalobkyni
finan¢né prostriedky pozi¢ané diia 10.12.2013 v termine splatnosti do 15.06.2016. Z uveden¢ho dovodu
bol podla sudu prvej inStancie povinny okrem istiny zaplatit’ aj urok z omeSkania a to od nasledujuceho
dita po splatnosti, t. j. od 16.06.2016. Zalovany bol toho nazoru, e podpis na dokumente ,,Prevzatie
¢iastky 15 000 eur", ktory predlozila v originaly zalobkyfa, bol jeho. Na dokumente(bez uvedenia
datumu) predlozenom Zalovanym, bol podpis zalobkyne inym(Ciernym) perom, priCom Zalobkyia
poprela, ze tento podpis je jej. I ked’ zalobkynia pripustila moznost’, Ze k podpisu dokumentu ,,Prevzatie
¢iastky 15 000 eur", oboma stranami neprislo prava dia 10.12.2013 (ako bolo uvedené na peciatke),
zalovany nepreukazal, kedy malo podla neho prist k jeho podpisu, ani Ze to bolo az po datume
15.06.2016. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti zdoraznil, ze dolezitd je dohoda stran zmluvného
vztahu na lehote splatnosti p6zi¢ky. Zo Zalobkyiou predlozenych dokladov bolo podla neho zrejmé, ze
okrem p6zitky v sume 15 000 eur, ktoréd je predmetom sporu, si od nej Zzalovany pozi¢al eSte celkom
sumu 16 632 eur. Jednotlivé platby od Zalovaného doposial’ zaplatené v prospech Zalobkyne tento
nespecifikoval a preto bolo na zalobkyni, ku ktorym dlznym sumam si tieto priradila.

1.3. Kompenzaénu namietku vznesent Zalovanym v priebehu stidneho sporu, ktorou Ziadal zapocitat’
vSetky platby realizované v prospech Zzalobkyne voci uplatnenej pohladavke, sud prvej inStancie
neakceptoval z nasledovnych dovodov: 1. Zalovany nespecifikoval, ktoré platby a v akej konkrétnej
sume navrhuje zapocitat’, neuviedol ani casové obdobie. 2. Ttto sud prvej in§tancie povazoval za pravne
bezpredmetnu, ked’ze zapocitat mozno len zapocitatelné pohladavky, pricom hlavnym kritériom pre ich
schopnost’ zapocitania podla § 580 OZ je, Ze su nesporné, pricom ¢o ak i len jedna pohladavka je iplne
alebo Ciasto¢ne sporna, nie je mozné akceptovat’ zapoéitanie.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. augusta
2020 sp. zn. 11C0/231/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal zalobkyni voci zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel zaveru, ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. V preskimavanej veci bolo zrejmé, ze dita 10.12.2013 doslo
ustnou formou k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, pretoze oznacené zmluvné strany (strany sporu) urcili
predmet pdzicky - 15 000 eur, pricom sa zalovany ako dlznik zaviazal predmet p6zi¢ky vratit’ - tlto
skutoénost’ zalovany nepoprel. Uvedeného dna priSlo stcasne k redlnemu odovzdaniu penazi do
dispozicie zalovaného - z uctu Zalobkyne vedeného v Slovenskej sporitelni na uc¢et zalovaného v
Postovej banke, podl'a odvolacieho stidu bolo teda mozné konstatovat’ naplnenie vSetkych zakonnych
pojmovych znakov zmhuivy o pdzicke. Odvolaci siid dodal, Ze na bankovom prevodnom prikaze bolo
uvedené - podzicka na rekonStrukciu. Sud prvej inStancie tak spravne ustalil, Ze medzi zmluvnymi
stranami bola dna 10.12.2013 uzavretda zmluva o pézicke. K namietke zalovaného, Ze k dohode o
splatnosti p6zicky nedoSlo, odvolaci sid uviedol, Ze je nespochybnitelné, Ze na listine s nazvom
"Prevzatie Ciastky 15 000 eur"je uvedeny text ,Dolupodpisany N. J. potvrdzujem, Zze som dna
10.12.2013 prevzal Ciastku 15 000, slovom pétnasttisic eur od K. I.. PoZicani sumu sa zavidzujem
splatit’ do 15.6.2016." Tato listina je podpisana zalobkynou aj Zalovanym, pri¢om Zalovany svoj podpis
nespochybnil. Uvedeny text, podpisany sporovymi stranami je jednoznacnou dohodou o splatnosti
pozicky, bez ohladu na skutocnost, ¢i na listine je uvedeny datum alebo nie je. Naviac podla
odvolacicho sudu bolo nevierohodné a v rozpore s logikou, aby Zalovany podpisal uvedenu listinu s
oznacenou lehotou splatnosti do 15.6.2016 az po uplynuti tejto lehoty. Bolo pritom nevyznamné, ¢i
uvedena listina bola podpisana prave 10.12.2013 alebo ,,niekedy v decembri 2013" ako to uviedla
zalobkyna. Podstatné je odovzdanie penazi diha 10.12.2013, dohoda o tom, Ze peniaze Zalovany vrati a
napokon aj podl'a ndzoru odvolacicho sidu nespochybnitelny zaver o splatnosti p6zicky diia 15.6.2016.
Zalobkytia dokazné bremeno v spore uniesla v celom rozsahu, ako spravne konstatoval sid prvej
inStancie. Namietka Zalovaného o tom, ze splatnost pdzicky nebola dohodnutd, preto neobstoji a



neobstoji tak ani jeho suvisiace tvrdenie o preml¢ani dlhu.

2.2. Ku kompenza¢nej namietke Zalovaného odvolaci stid stihlasne so sidom prvej instancie uviedol, Ze
tvrdenia zalovaného o Ciasto¢nom splneni predmetného dlhu st nekonkrétne, a to najméd v suvislosti s
inymi dlhmi, ktoré Zalovany mal voc¢i zalobkyni plnit. Vzhladom k v§eobecnym tvrdeniam vztahujicim
sa ku kompenzaénej namietke, nebolo tito mozné preskimat’.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ ziadal, aby najvyssi stid rozhodnutie
sudu prvej in§tancie v spojeni s odvolacim sudom zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. PoruSeniec prava na spravodlivy proces dovolatel namietal v suvislosti s nedostatoénym
odovodnenim a nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia. Napriek S$pecifikacii pohladavky
zalovaného a predlozenim listinnych dokazov sa sudy niz$ej in§tancie ziadnym spdsobom nevysporiadali
s listinnymi dokazmi predloZzenymi zalovanym a uplatnenou vyskou kompenzac¢nej namietky. Sudy nizsej
inStancie sa taktiez nezaoberali ani pisomnym vyjadrenim zalobkyne zo dia 16.04.2019, v ramci ktorého
potvrdila, ze od zalobcu prijala thradu vo vyske 5 735,35 eura, pricom neSpecifikovala titulom akého
plnenia predmetné platby prijala. Zalovany poukazal na to, e napriek tomu, 7¢ v podanom odvolani
uviedol Specifikdciu pohladévok, ktoré boli predmetom kompenzacnej namietky s uvedenim ich celkovej
vysky a odkazom na listinné dokazy preukazujice dovodnost’ vysky kompenzacnej namietky sa odvolaci
sud uchylil len k formalnemu zaveru, Ze zalovany nedostatoénym spdsobom konkretizoval nim
uplatneny narok, a to najmi s odkazom na iné¢ dlhy zalovaného vo¢i zalobkyni. Pritom podla zalovaného
sudy niz8ej inStancie neSpecifikovali o spada pod iné dlhy Zalovaného a preco by existencia inych dlhov
mala vylu¢ovat’ zapoc€itaci prejav zalovaného.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) zalovany videl pri
rieSeni otazky kompenzacnej namietky. Podla neho sudy nizSej inStancie neskimali charakter
vzajomnych pohl'adavok stran sporu, a teda Ze ide o penazné pohladavky bez ohl'adu na to, ¢i mali byt’
pohladavky tvoriace predmet kompenza¢nej namietky plnenim z rovnakého pravneho vztahu, nakolko
pravna uprava nevyzaduje ako podmienku zapocitania aby sa zapocitania schopné pohladavky tykali
toho istého zavizkového vztahu. Rovnako sa sudy niz$ej in§tancie nezaoberali tou skuto¢nostou, ze v
zmysle judikatury nemé na zapocitanie vplyv suhlasny prejav subjektu, voci ktorému sa zapocitava
pohladavka. Zalovany bol toho nazoru, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolaciecho sudu, ked nespravne pravne posudil otazku zapoéitacicho prejavu zalovaného
titulom kompenzacnej namietky, ked” nezohladnil Specifikdciu pohladdvok tvoriacich predmet
kompenzacnej namietky vymedzeni zalovanym, ale obmedzil sa len na konstatovanie, Zze tvrdenia
zalovaného st nekonkrétne a pre ich vSeobecnost’ boli nepreskiimatelné. Na podporu svojich tvrdeni
zalovany poukazal aj na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (3Cdo/6/2017, 5Cdo/66/2010,
7MCdo/15/2011, 20b0/33/2010, 5Mobdo/5/2012).

4. Zalobkyna sa k dovolaniu vyjadrila a Ziadala, aby dovolaci sud odmietol resp. zamietol podané
dovolanie ako nedévodné a zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud SR (d’alej aj ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1, 2 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dévodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel' poruSenie prava na spravodlivy proces videl v nedostatoénom oddévodneni napadnutého
rozsudku s tym, ze sa odvolaci stid nedostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami zalovaného
ohl'adom uplatnenia kompenza¢nej namietky.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v



danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podrl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

10. Podrl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud obmedzil odévodnenie potvrdzujiceho napadnutého rozsudku na konstatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sidom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP vzhladom na
skuto¢nost’, Ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odéovodnenim napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie.

12. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odoévodnenie
rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takomto pripade sa moéze v oddévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odoévodnenia odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia std prvej in§tancie. Povinnostou odvolacicho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. (I11.
US 314/2018).

13. Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP (teraz § 387 ods. 2 CSP) je odvolaciemu sudu dana moznost’
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienend tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého
stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s
tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. Moze sice dophit’ dovody
uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupna, toto doplnenia v§ak neméze byt v rozpore so zavermi sudu
prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze d’aliie zavery odvolacieho stidu iba podporia
odovodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne
vyznamné dovody odvolania a nemdze sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie



doévody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢1. 46 ods.
1 Gstavy, ale aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovor (5Cdo/204/2011).

14. Dovolaci sud ma za to, ze odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho siudu neobsahuje nalezité
vysporiadanie sa so zalovanym uvedenou argumenticiou tykajicou sa uplatnenia kompenzacnej
namietky. Dovolatel uz v ramci odvolacicho konania poukazal na skuto¢nosti, ktoré namieta pred
dovolacim sudom a to na Specifikdciu pohladavok, ktoré boli predmetom kompenza¢nej nadmietky s
uvedenim ich celkovej vySky a s odkazom na listinné dokazy preukazujuice ddovodnost vysky
kompenzacnej namietky. Av§ak v danom pripade sa odvolaci sud nedostatocnym spésobom vysporiadal
s jeho argumentaciou, ked’ len skonstatoval, ze tvrdenia Zalovaného o Ciasto¢nom splneni predmetného
dlhu st nekonkrétne a vzhladom k vSeobecnym tvrdeniam Zalovaného, nie je mozné kompenzaéni
namietku preskimat’.

15. Odvolaci sud sa naprick vyslovnému prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v
odovodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s takymito tvrdeniami
uvedenymi dovolatel'om v oddvodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal dostatoénym spdsobom, iba
skonStatoval spravnost’ dovodov uvedenych okresnym sudom ako stidom prvej inStancie v zmysle §
387 ods. 2 CSP. Dovolatel' pritom v podanom odvolani uviedol tvrdenia tykajice sa kompenzacnej
namietky.

16. Tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu v otazke odvolacej argumentacie
dovolatel'a ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni §
387 ods. 2 a 3 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je dovolanie zalovaného procesne
pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatel’ v ilom dévodne namietal nim uvadzana procesn vadu
zmétoCnosti, pretoze mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’
jeho patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnym vaddm podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vzdy zrusit’, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na doévod zruSenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu sa najvy$si sud nezaoberal d’al$imi, v dovolani namietanymi vadami.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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