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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., KoSice, Juzné
nabrezie 13, ICO: 44518684, proti zalovanym 1/ O. K., C., O. XX/X a 2/ M. K., C., 0. XX/X,
zastupenej advokatskou kancelariou HUSAR AND PARTNERS S.R.O., KoSice, Vojenskd 14, ICO:
53519141, o vypratanie bytu, v sucasnosti vedenom na Mestskom stde KoSice pod sp. zn.
25C/17/2020, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. marca 2022 sp.
zn. 2Co/214/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice I - v sucasnosti Mestsky sud Kosice (dalej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,sud
prvej inStancie") rozsudkom z 27. maja 2021, ¢.k. 25C/17/2020-45, ulozil Zalovanym povinnost’
vypratat’ byt ¢. X, nachadzajici sa v C., na O. ulici ¢. XX/X, pozostévajlici z troch izieb, kuchyna a
prislusenstva, a to do 30 dni odo diia zabezpec¢enia ndhradného ubytovania (vyrok I.). Zaroven zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok I1.).

1.1. Wchadzajac z ustanoveni § 123, § 124, § 126 ods. 1, 2, § 663, § 664, § 671, § 685 ods. 1, § 676
ods. 1, § 677 ods. 1, § 703 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 pism. d/, § 712a ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0Z" alebo ,,Obciansky zakonnik"), § 46
ods. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP" alebo ,,Obciansky sudny
poriadok"), § 470 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok™), ako aj ¢l. 20 ods. 1 zakona ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") a na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej
inStancie dospel k z&veru, Ze podana zaloba je dovodna, preto jej vyhovel a ulozil Zalovanym povinnost’
vypratat’ zalovanu nehnutelnost, avSak v zmysle § 712a ods. 3 OZ toto vypratanie podmienil
zabezpecenim nahradného ubytovania, a to poukazujic na okolnosti vyznamné pre aplikdciu § 3 ods. 1



0Z, ked vzal do uvahy, ze Zalovani postupne uhradzali v§etky nedoplatky na byte, ked’ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, ze dlh na istine na nadjomnom v sti€asnosti uz neexistuje, ako i si¢asnu socialnu
situdciu Zalovaného 1/, ktory je nezamestnany, vedeny na Urade prace, ma zdravotné problémy a v
pripade vypratania bez bytovej ndhrady by doslo k zhorseniu jeho Zivotnej situacie.

1.2. PrvoinStan¢ny sud mal za preukazané, ze Zalobkyna je spravcom predmetného bytu, ktory zalovani
uzivaju bez pravneho titulu a ktorého boli spoloénymi najomcami na zaklade Zmluvy o najme bytu z 23.
septembra 1997. Dila 11. novembra 2013 bola Zalovanym dand vypoved’ z najmu bytu podla § 711 ods.
1 pism. d) OZ z dévodu, Ze hrubo porusili povinnosti vyplyvajice z najmu bytu tym, ze neplatili riadne a
v&as najjomné a Ghradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako 3 mesiace. Zalovany 1/
danu vypoved’ z najmu bytu prevzal 19. decembra 2013, o ¢om sved¢i i doru¢enka a potvrdenie tejto
skuto&nosti samotnym Zalovanym. Zalovanej 2/ bola uvedena vypoved’ doru¢end v sulade s § 46 ods. 2
OSP dna 8. januara 2014, kedy sa zasielka vratila zalobkyni a v ktorom pripade zalovana 2/ potvrdila, ze
v rozhodnom obdobi dorucovania vypovede, t.j. decembri 2013 sa zdrziavala a byvala v Zalovanej
nehnutelnosti. Poukazal, ze z uvedeného dovodu ¢estné prehlasenie matky Zalovanej 2/ zo 7. juna 2016,
podla ktorého sa mala zdrZiavat’ na adrese v E. nebral do uvahy, nakolko keby bola tato skuto¢nost
pravdiva, Zalovana 2/ by ju tvrdila od zaciatku konania a tento listinny dokaz by predlozila uz v ¢ase
takéhoto tvrdenia. Preto podla stidu prvej inStancie vypovedna doba uplynula v zmysle doruc¢enych
vypovedi dna 30. aprila 2014, od kedy zalovani uzivajii predmetny byt bez pravneho doévodu, ktorym
konanim neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava Mesta C., priCom spravu daného bytu vykonava
zalobkyna.

1.3. Zo skutkovych zisteni mal preukazané, ze vlastnik bytu Mesto C. zmluvou o vykone spravy ¢.
XXXX/XXXX z X. V. XXXX uzavretou so zalobcom zveril Zalobcovi do spravy predmetny byt.
Prvoin§tan¢ny sud zvazil uplatnenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri poskytnuti bytovej nahrady
vzhladom na postupné uhradenie nedoplatkov na byte, socialnu situaciu zalovaného 1/ spocivajiicu v
nezamestnanosti a zdravotnom stave a preto ulozil ziadani povinnost’ az po zabezpeceni bytovej nahrady
vo forme nahradného ubytovania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej 2/ rozsudkom z 24. marca
2022, ¢.k. 2Co0/214/2021-132, napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP (vyrok I.) a strandm sporu narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal (vyrok II.).

2.1. V odévodneni rozhodnutia poukdzal i na to, Ze po preskimani napadnutého rozsudku a
predchéadzajiiceho procesného postupu sudu v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a v
rozsahu namietok Zalovanej 2/ vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, ze odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dovody nie st preukazané. Mal
za to, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre uplné zistenie skutkového
stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajicich z § 191 a nasl. CSP, z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o
pravach a povinnostiach sporovych stran, pri¢om rozsudok aj nélezite odovodnil, a teda spina kritéria
riadneho odovodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. Zdoraznil, ze odvolacie namietky Zalovanej 2/ uz boli
predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie a ten sa s nimi doésledne vysporiadal pri
rozhodovani v danej veci.

2.2. Vo vztahu k néamietke zalovanej 2/ ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
uviedol, Ze v zhode so zaverom sudu prvej inStancie ju povazuje za nedévodnu, ked'ze zo Zmluvy o
vykone spravy majetku Mesta C. ¢. XXXX/XXXX, uzavretej podla zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci a Dodatku ¢. 1 zo dna 01. jula 2009 ¢l. 111., je spravca opravneny a povinny v mene a na ucet
vlastnika vyhotovovat’ a podpisovat’ zaloby na vypratanie bytov patriacich Mestu C. a zastupovat’ ho vo
vsetkych konaniach stvisiacich s vypratanim. Podl’a ¢I. VI. zmluvy spravca - zalovany (spravne ma byt
zalobkyna) vykondva spravu samostatne, vo vlastnom mene. Mesto C. ako vlastnik bytu spravu svojho
majetku teda delegovalo na Zalovaného (spravne ma byt Zalobkyiiu) a to vratane podavania zalob o
vypratanie bytu, Zalovany (spravne ma byt zalobkyna) je teda aktivne vecne legitimovany v tomto spore.
2.3. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze i namietka zalovanej 2/ tykajlica sa nespravneho pravneho posudenia
v pripade nezamietnutia Zaloby pre vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi neobstoji. V posudzovanom
ked’ze bola splnena zdkonna podmienka dania vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ,



¢o zalovana ani nenamietala a dlh na najomnom a platbach za sluzby spojené s uZivanim bytu skutoéne aj
bez penélov predstavoval vysoku Ciastku. To, Ze v priebehu ¢asu bola istina splatend aj s ¢ast'ou sankcii
(aj v exeku¢nych konaniach) eSte nezakladd zaver, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi zakonne pouzit’
ustanovenie zakona a dat’ ndjomcovi dévodnti vypoved. Nejde totiz o situaciu, kedy zalovani ako
najomcovia skutocne neplatili ndjomné len kratky ¢as nad dobu 3 mesiace, a po doruceni vypovede z
najmu bytu hned’ dlh uhradili. Je nepochybné, Ze vypoved z najmu bytu z 11. novembra 2015 nebola
ur¢ena za neplatnt, vlastnik bytu Mesto C. odoprelo opdtovne so Zalovanou uzavriet novil najomnu
zmluvu na tento byt a tak Zzalovani byt uzivaju bez pravneho dévodu.

2.4. V nadviznosti na argumentaciu Zalovanej 2/ suvisiacu s pravom na obydlie, ktoré jej zaruCuje ustava
zaverom poukazal, Ze v pripade zalob o vypratanie bytu je pre posudenie, ¢i vykon urc¢itého prava alebo
povinnosti je ¢i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je nalezité posiudenie zaujmu vlastnika uplatiujuoceho
ochranu svojho vlastnickeho préva (zalobkyna ako povereny spravca vlastnika predmetného bytu sa
domaéha ochrany svojho vlastnickeho préva) vo vzt'ahu k vypratdvanej veci a na druhej strane zaujem
vypratavané¢ho subjektu, u ktorého sa moze za urcitych okolnosti javit' jeho vypratanie za neprimerane
tvrdé. V kontexte s judikatirou Ustavného sadu Slovenskej republiky, i Europskeho sudu pre ludské
prava je pravo na obydlie pravom zakladnym, no jeho ochranu nemozno povazovat’ za bezhrani¢nua, ked’
povinnostou sudu je vychadzat' z preukézanych skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie danej veci. Preto
poukazujic i na rozhodnutie Najvy$Siecho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") sp. zn. 4Cdo/53/2015 nemdze byt v posudzovanom pripade na tarchu vlastnika
vypratavaného bytu za situacie, ked’ Zalovani si dlhodobo neplnili svoje zakladné povinnosti (platenie
najomného).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), ktoré
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Po stru¢nom zhrnuti doterajSicho priebehu konania a dévodov rozhodnuti sudov nizSej inStancie
zalovana 2/ videla nespravne pravne posudenie pri rieSeni otazky ,,Ci aktivna vecna legitimacia v konani
o vypratanie bytu moze existovat’ aj na strane iného subjektu ako na strane vlastnika bytu, a to z dovodu
uzavretia zmluvy o sprave majetku, kde vlastnik bytu na takyto tikon iny subjekt splnomocni v jeho
mene a na jeho ucet.". Podl'a Zalovanej 2/ mala byt nastolena pravna otazka vyrieSena tak, Ze na strane
zalobkyne nie je dana aktivna vecna legitimacia, nakol’ko vlastnikom bytu je Mesto C. a Zalobkyna mohla
v konani vystupovat’ len ako tzv. priamy zastupca Mesta C. a zalobu podavat’ v jeho mene, a teda nie v
mene vlastnom. S poukazom na €l III Zmluvy o sprave majetku Mesta C. ¢. XXXX/XXXX v zmysle
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a dodatku ¢. 1 z 01. jala 2009 uviedla, Ze medzi zalobkyiiou a
Mestom C. sice doslo k uzavretiu zmluvy, na zaklade ktorej vzniklo tzv. priame zastipenie, pri ktorom je
zalobkyna ako zastupkyia opravnena v mene a na ucet Mesta C. podat’ Zaloby o vypratanie bytu, av§ak
toto zmluvné dojednanie neznamena, Ze zastupkyna moze Zalobu podat’ vo vlastnom mene obdobne ako
v pripade uzatvorenia mandatnej zmluvy.

3.2. Za nespravne pravne postudenti dovolatelka povazovala i pravnu otazku ,,Ci nie je potrebné Zalobu o
vypratanie bytu zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi, ak dlznad suma pre ktort bola doru¢ovana
vypoved’ z najmu bytu je v ¢ase rozhodovania sidu v celom rozsahu zaplatena a Zalovani uhradili okrem
dlznej sumy aj poplatky z omeskania v rozsahu 25.000 eur.". Podl'a nazoru zalovanej 2/ je spravne
rieSenie tejto dovolacej otazky také, ze ak v Case rozhodovania sudu o vypratani bytu bola zo strany
zalovanych uhradena dlznéd istina, ako aj poplatky z omesSkania, a preto bolo potrebné Zzalobu o
vypratanie bytu zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi. Mala za to, ze postup, kedy Zalobkyna caka s
vymozenim dlznej sumy v exeku¢nom konani dlh§iu dobu a na zéklade toho vznikne situacia, kedy
vacsina prijmu dlznikov je exekvovana na neumerné poplatky z omeSkania a nemdze dochadzat’ k
zaplateniu neuhradenej istiny za iné obdobie, vykazuje v kone¢nom désledku znaky konania v rozpore s
dobrymi mravmi. Ak Zalobkyni uhradili okrem dlznej istiny aj poplatky z omesSkania, bolo by v rozpore s
dobrymi mravmi pozadovat’ od zalovanych, aby vypratali prenajimany byt. Preto by v prejednavanej veci
mal prevazit zaujem na ochrane zakladného prava Zalovanych na obydlie a sukromie nad pravom
zalobkyne na ochranu jej vlastnickeho prava.

3.3. Zalovana 2/ navrhla dovolaciemu sudu zrusit’ rozsudok odvolacieho siidu a vec mu vratit’ na d’alsie
konanie a rozhodnutie. Zéaroven ziadala, aby dovolaci std v zmysle § 444 ods. 2 CSP odlozil
vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z dévodu obavy zo straty jej jediného



byvania v pripade zacatia exeku¢ného konania suvisiaceho s vypratanim predmetnej nehnutelnosti.

4. Zalobkyfa sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalovanej 2/ a navrhla,
aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Zalovana 2/ pripustnost’ svojho dovolania forméalne vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutic odvolaciecho sudu. Tento
dovolaci dovod dovolatel’ka v podstatnom konkretizovala spdsobom uvedenym v bode 3.1. a 3.2.

12. V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uvedeny ddévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho stdu predpokladda v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroven, ze dant pravnu otazku dovolaci std dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci stid ako najvysS$ia sidna autorita tato otazku vyrieSil.

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi ist
predovsetkym o otazku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie)
noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obc¢ianskeho zékonnika , Obchodného zakonnika ,
Zékonnika prace , Zakona o rodine , Civilnych procesnych kddexov a pod.). Nemodze ist’ (len) o otdzku
skutkovu, teda taku, ktorda sa spravidla spija s tvrdeniami sporovych stran a byva predmetom
dokazovania.

14. Zalovana 2/ ako v poradi prvii formulovala nasledovnu pravnu otazku ,,Ci aktivna vecna legitiméacia v
konani o vypratanie bytu moze existovat’ aj na strane iného subjektu ako na strane vlastnika bytu, a to z
dovodu uzavretia zmluvy o sprave majetku, kde vlastnik bytu na takyto tkon iny subjekt splnomocni v
jeho mene a na jeho ucet.".

15. K dovolatel’kou nastolenej otazke odvolaci sid poukazal na to, ze ,,zo Zmluvy o vykone spravy
majetku Mesta C. ¢. XXXX/XXXX, uzavretej podla zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a Dodatku ¢.
1 zo dia X.X.XXXX ¢l. III., je spravca opravneny a povinny v mene a na ucet vlastnika vyhotovovat’ a
podpisovat’ Zaloby na vypratanie bytov patriacich Mestu C. a zastupovat ho vo vSetkych konaniach
suvisiacich s vypratanim. Podla ¢l VI. zmluvy spravca - Zalovany (spravne ma byt zalobkyna)
vykonava spravu samostatne, vo vlastnom mene. Mesto C. ako vlastnik bytu spravu svojho majetku
teda delegovalo na zalovaného (spravne ma byt Zalobkyiiu) a to vratane podavania zalob o vypratanie
bytu, zalovany (spravne ma byt Zalobkyna) je teda aktivne vecne legitimovany v tomto spore".

16. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

17. Vo vzt'ahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok je potrebné poukézat’ tiez na to, ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie, preto ani nemdze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sidoch oboch
inStancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

18. Dovolaci std zastdva ndzor, ze urcCenie aktivnej vecnej legitimacie na zaklade vykonaného
dokazovania je otazkou skutkovou a jej rieSenie jednoznacne vychadza zo skutkovych zisteni
zodpovedajicich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného
dokazovania v danom spore (porov. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/17/2023 z 19. juna 2024).

19. Uvedené oddvodnenie dovolania (bod 3.1.) podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a samotna polemika dovolatel’ky s rozhodnutim odvolacieho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie



pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

20. Dovolatelka ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzila prdvnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, nakol’ko i§lo o otazku skutkovu. Takato otazka nemdze byt relevantna ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

21. V poradi ako druhii Zalovana 2/ formuluje pravnu otazku ,,Ci nie je potrebné Zalobu o vypratanie bytu
zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi, ak dlznd suma pre ktorti bola doru¢ovana vypoved z najmu
bytu je v ¢ase rozhodovania stidu v celom rozsahu zaplatena a zalovani uhradili okrem dlznej sumy aj
poplatky z ome§kania v rozsahu 25.000 eur.".

22. V danom spore sa zalobca domahal vypratania bytu, teda ochrany svojho vlastnickeho préva k
nehnutelnej veci proti zalovanym v pozicii tych, ktori do jeho vlastnickeho préva neopravnene zasahuju -
tym, ze v predmetnom byte byvaju a tento uzivaji napriek tomu, ze im k tomu nesved¢i Ziaden pravny
doévod (€l. 20 a § 126 ods. 1 OZ) a do protikladu k takémuto jeho pravu, zaru¢enému aj na urovni
zakladného zékona S$tatu bolo postavené d’alSie istavou garantované zékladné pravo zalovanych a to
pravo na nedotknutelnost’ ich obydlia, majuce pdvod uz len v niekdajSom préve najme zalovanych v
spojeni so vSeobecnym interpretacnym pravidlom o zakaze rozporu vykonu prav a povinnosti z
ob¢ianskopravnych vztahov s dobrymi mravmi (¢1. 21 Ustavy a § 3 ods. 1 OZ).

23. Zalovana 2/ svojou otdzkou Zziada podrobit’ skiimaniu ¢i konkrétna skutkovéd okolnost’ spada pod
pravidlo zdkazu rozporu s dobrymi mravmi s tym dosledkom, Ze pre pripad kladnej odpovede by bolo
opodstatnené zamietnut' predmetnti Zalobu. Takéto pozadované posudenie by nevyhnutne smerovalo k
vyhodnoteniu zaveru na podklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorému pravu z vysSSie
uvedenych dat’” prednost. Zodpovedanie tejto otdzky je primarne vecou dokazovania, teda otazkou
skutkovou (obstardvania skutkovych zisteni potrebnych pre formulovanie néslednych pravnych
zaverov), pri vyhodnocovani toho, ktorému z uvadzanych prav dat’ v konkrétnej veci prednost’.
Nesposobilost’ nastolenej otazky na zovSeobecnenie je tu potom podobne ako vo vac§ine
rodinnopravnych veci, tykajicich sa tpravy rodicovskych prav a povinnosti preto, ze vyhodnotenie
pomeru prednosti prava na obydlie na ukor prava vlastnickeho v konkrétnom pripade prave preto, ze
zavisi od posudenia jedine¢nych skutkovych okolnosti posudzovanej veci, neumoziiuje povedat’, zZe
presne takto to bude v kazdej inej veci (teda ze vlastnicke pravo bude musiet’ vzdy ustapit’ pravu na
obydlie alebo naopak - to v pripade, ak by Slo sformulovat’ vSeobecne platné pravidlo a konStatovat’, ze
nizSie sudy sa k svojim rozhodnutiam v neprospech zalovanej 2/ dopracovali rieSenim, ktoré takémuto
pravidlu odporuje) [porov. rozhodnutie najvy$sicho stdu sp. zn. 3Cdo/18/2020].

24. Ak teda sud na zaklade vysledkov dokazovania zist'uje, ¢i existuju skutkové okolnosti bud’ uvadzané
v zalobe ¢i inych podaniach zalobcu alebo v ramci procesnej obrany Zalovaného, rieSi skutkové otazky.
Vysledkom tejto ¢innosti sidu st skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery
sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nepredstavuje pravne
posudenie. Tento skutkovy zaver sudov nemozno ani v dovolacom konani tispeSne spochybnit’ -
dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C SP), a to aj
vtedy, ked je v dovolani spochybiiovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim stidom.

25. Sudy niz$ej in$tancie svoje rozhodnutia zalozili okrem iného na zavere, ze bola splnena zédkonna
podmienka dania vypovede z ngjmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ, €o zalovana ani nenamietala a
dlh na najomnom a platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu skuto¢ne aj bez penalov predstavoval
vysoku cCiastku. To, ze v priebehu ¢asu bola istina splatena aj s Castou sankcii (aj v exekuénych
konaniach) eSte nezaklada zaver, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi zékonne pouZit’ ustanovenie zakona
a dat’ nagjomcovi dovodnu vypoved. Nejde o situdciu, kedy Zalovani ako najomcovia skutocne neplatili
najomné len kratky ¢as nad dobu 3 mesiace, a po doruceni vypovede z najmu bytu hned’ dlh uhradili. V
posudzovanom pripade nemoéze byt na tarchu vlastnika vypratdvaného bytu situacia, ked Zalovani si
dlhodobo nephili svoje zédkladné povinnosti - platenie najomného.



26. Wchadzajuc z uvedeného mozno opodstatnene konStatovat, Ze ide o zrozumitelné a racionalne
rozhodnutia sudov nizSej inStancie bez vnutornych rozporov a podstatnych logickych nedostatkov.
Tvrdenia Zzalovanej 2/ o potrebe vyhodnotenia rozsahu zaplateného poplatku z omeskania a stanovenia
hranice predstavujucej v tomto smere prave uvedenou sumou dovod pre zamietnutie Zaloby, nie je
racionalnou pravnou argumentaciou, ktora by mohla odévodnit’ nevyhnutnost’ zaoberat’ sa pozadovanou
otazkou. Za tychto okolnosti dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP, a teda zalovand 2/ nevyargumentovala existenciu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ktory v dovolacom prejave uviedla.

27. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej 2/ odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP.

28. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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