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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Ivici Celkovej, v spore Zalobcu MODO Consulting s. r.
0., so sidlom Vajnorskéd 100/A, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 50 106 465, zast.
BAJO LEGALS. r. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 36
860 581, proti zalovanému CONCORDE spol. s r. o. v reStrukturalizacii, so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 31 350 623, o zaplatenie 457.446,97 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 74Cb/64/2025, v konani o nesthlase Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Bansk4 Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§ nym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 74Cb/64/2025, je Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 27. juna 2025 (¢. 1. 154 spisu) postipil vec Mestskému stdu
Bratislava III ako sudu prislu§nému na jej prejednanie s odévodnenim, ze stdu bol v zakonnej lehote
doru€eny navrh na pokraCovanie v konani na prislusnom siude podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZoUK*). O postupeni zarovenn upovedomil Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu
a Zalovaného, a to listom rovnako z 27. jina 2025 (¢. L 151 spisu).

2. Mestsky sud Bratislava I1I listom zo 17. jula 2025 (¢. 1. 313 spisu) vec predlozil Najvy$§iemu stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) z dévodu svojho nesthlasu s postupenim; poukézal na to,
ze 7alobca namietal, Ze zalovanym podany odpor voci platobnému rozkazu bol podany bez vecného
odovodnenia. Wyslovil nazor, ze bolo povinnostou Okresného sudu Banska Bystrica ako postupujuceho
sudu skamat’ splnenie predpokladov, &i podany odpor spiia naleZitosti potrebné pre jeho vecné
prejednanie sudom prislusnym podla Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pouk4zanim na
uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 3Ndc/21/2024 zo dna 29. januara 2025 namietol, Ze z obsahu spisu
nie je zrejmé, Ci sa Okresny sud Banska Bystrica otazkou vecného oddévodnenia odporu podaného



zalovanym zaoberal, dokonca ani ¢i sa zaoberal navrhom Zalobcu na odmietnutie odporu z dévodu, ze
odpor nebol vecne oddvodneny a o tomto do spisu zalozil aspont uradny zaznam.

3. Najvyssi sud ako std spolocne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II1 a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesthlas
Mestského stdu Bratislava III s postupenim sporu dévodny nie je a jeho prislusnost’ na prejednanie a
rozhodnutie predmetného sporu ostava zachovana.

4. Prirozhodovani o prislusnosti, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskutoéiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného pojedndvania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym stdom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

12. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) [d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.], sidlom Krajského sudu v
Bratislave je mesto Bratislava; jeho obvod tvoria obvody a) mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4, b)
Okresného sudu Malacky, c¢) Okresného sudu Pezinok.

13. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto
Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava

IV a Bratislava V.

14. Podla § 2 ZoUK, na konanie je kauzalne prislusSny Okresny sud Banské Bystrica.



15. Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3 a 4 ZoUK, konanie sa za¢ina podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Na podanie navrhu je oprédvneny ten, koho narok na zaplatenie urcitej pefiaznej sumy v eurdch voci
zalovanému (d’alej len ,uplatiovany narok*) mozno odovodnene predpokladat’. Uplathovany narok
mozno odévodnene predpokladat’, ak vyplyva zo skutocnosti uvedenych zalobcom a z listin pripojenych
k navrhu. Ak su Zalobca a zalovany uctovnymi jednotkami, postaci pripojit’ faktaru alebo ini vyzvu
podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo splnenie uplatiovaného naroku od Zalovaného (dalej len
»~faktara®), a vyhlasit, Ze uplathiovany narok Zzalobca eviduje vo svojom U€tovnictve. Ak je Zalobca
platitelom dane z pridanej hodnoty, v navrhu méze vyhlasit, ze tdaje o uplatiovanom naroku voci
zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze podl'a osobitného predpisu (§ 78a zékona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov).

16. Podla § 11 ods. 1 ZoUK, proti platobnému rozkazu moéze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt
vecne odovodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat’ spit’.

17. Podla § 11 ods. 3 ZoUK, ak su Zalobca a zalovany uctovnymi jednotkami, zalovany musi v
podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ené faktira ohl'adom uplatilované¢ho naroku, akym spésobom
s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom ¢tovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dovodov.

18. Podl'a § 11 ods. 4 ZoUK, ak Zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3 ods. 4, Zalovany musi
okrem skutoc¢nosti podla odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktord sa tyka uplatneného
naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak zalovany faktaru v
kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenic odporu musi uviest’ také skuto¢nosti, ktoré zavaznym
sposobom spochybiiuji Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu
osvedcit’ listinnymi dékazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne odévodneny.

19. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d) ZoUK, sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor
podany bez vecného oddvodnenia.

20. Podla § 1 ods. 1 a 2 ObchZ, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia
sa podla predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon.

21. Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ, podnikatel'om podl'a tohto zékona je osoba zapisana v obchodnom
registri.

22. Najvyssi sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze upominacie konanie predstavuje zjednoduseny elektronicky
proces uplatiiovania si penaznych narokov na sude a nasledného vydania platobného rozkazu, ktory je
vydany len na zaklade tvrdeni a dokazov prezentovanych zo strany zalobcu a v pripade nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti je sposobilym exekuénym titulom. Ak sa chce zalovany brénit’ voci
vydanému platobnému rozkazu, musi vo¢i doru¢enému platobnému rozkazu podat’ odpor, ktory je
jedingm moznym prostriedkom procesnej napravy, ktory ale musi byt vecne odévodneny, aby vyvolal
G¢inky zruSenia platobného rozkazu. Zalovany musi v odpore uvadzat skutonosti odévodiujice
spochybnenie zalobcom tvrdeného naroku (vecné alebo pravne), Cize zalovany musi v oddvodneni
opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému néroku, stcasne k
odporu musi pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznalit’ dokazy na preukédzanie svojich
tvrdeni. Nepostacuje preto, aby Zalovany len namietal proti povinnosti zaplatit' dlzni sumu bez d’alSicho
zd6vodnenia, namietal svojou zlou finanénou situdciou v dosledku nedostatku finanénych prostriedkov
na uhradu dIZnej sumy a pod., ktoré tvrdenia by bez d’alSicho mali za nasledok odmietnutic odporu.
DalSie nalezitosti odporu vyplyvaja z § 11 ods. 3 a 4 ZoUK (vyssie citované).

23. Z obsahu spisu je zrejmé, ze predkladajuci Mestsky sud Bratislava 111 s postupenim veci Okresnym



sudom Banska Bystrica nestuhlasi majuc za to, Ze v danej veci zalovanym podany odpor voci platobnému
rozkazu nie je vecne odovodneny, pricom tuto okolnost’ namietol i Zzalobca, ktory z tohto dovodu
navrhol odmietnutie odporu. Tvrdi, ze Okresny sud Banska Bystrica bez toho, aby Zalovanym podany
odpor preskumal a o tomto zalozil do spisu aspoi uradny zaznam, (nespravne) postipil spor Mestskému
sudu Bratislava III.

24. Z predlozeného spisu d’alej vyplyva, ze Okresny sud Bansk4 Bystrica diha 29. mdaja 2025 vydal
platobny rozkaz ¢. k. 15Up/707/2025-113, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu 457.446,97 eura s prislusenstvom
konkretizovanym vo vyroku platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zalovany proti
ozna¢enému platobnému rozkazu podanim, Okresnému stdu Banska Bystrica doru¢enym 12. juna 2025
(¢. L 118) podal odpor, v ktorom namietol, Ze ,,...narok uplatneny zalobcom ¢o do pravneho dévodu a
vySky neuznava, nakolko tento narok ani jeho vysSka nie su preukdzané. Samotné vystavenie faktir nie
je dokazom preukazujucim vznik naroku Zalobcu na odmenu vo vyske uvedenej vo faktirach. Zalobca
nepreukézal splnenie podmienok dojednanych v &1 IIT Zmluvy o spolupraci zo diia 08.03.2016. Zalobca
okrem Zmluvy o spolupraci uzatvorenej dia 08.03.2016 a faktar ¢. 202501, ¢. 202502 a ¢. 202503
prilozil k navrhu iba Provizne listy, ktoré nie st podpisané Zalovanym, a ktorych spravnost’ nie je ni¢im
preukazand. Zalobca v navrhu ani v prilohach k nemu nepreukazal vznik jeho naroku na zaplatenie
pozadovanej &iastky vo&i zalovanému. Zalobca nepreukazal, 7e nim vystavené faktiry su vystavené
opodstatnene a v spravnej vysSke a ze tieto faktiry boli doru¢ené zalovanému. Faktury su len dokazy
formalneho charakteru, ktoré samé o sebe nepostacuju na preukazanie vzniku naroku na odmenu ani jej
splatnost’... Zalovany v odpore d’alej v zmysle § 11 ods. 3 ZoUK uviedol, Ze ,,...faktary ohladom
uplatiiovaného naroku mu neboli dorucené a tieto z uvedené¢ho dovodu neeviduje vo svojom tctovnictve.
Zalobca v navrhu urobil vyhlasenie, e uplatiiovany narok neuvadza v kontrolnom vykaze.“ Zalobca
pisomnym podanim z 12. juna 2025 (¢. L. 124 - 125 spisu) navrhol odpor Zalovaného odmietnut’ tvrdiac,
ze v fom absentuje vecné oddvodnenic a Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, ze pre
zalovaného vykonal sprostredkovatelski ¢innost’ a Ze za tito mu vznikol narok v uplatnenej vyske.
Okresny sud Banska Bystrica vyzvou z 13. maja 2025 (¢. L. 129 spisu) zalobcu vyzval, aby sa k odporu
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na
prislusnom sude. Zaroven v ten isty dent vykonal uradny zdznam v zneni, Ze dia 11. jina 2025 bol stdu
odoslany a diia 12. jina 2025 doruc¢eny odpor proti platobnému rozkazu a ze pre vyli¢enie pochybnosti
uvadza, ze akceptoval podpis Zalovaného uvedeny v Gasti B) formulara ,,Udaje o osobe, ktora odpor
podava®, kde pri vytlatenom nazve spolo¢nosti je vlastnoruc¢ne dopisany konatel' a podpis. Napokon
zalobca podanim na ¢. 1. 131 - 132 spisu zaslal upominaciemu stdu navrh na odmietnutie odporu z
doévodu absencie jeho vecného oddvodnenia a pre pripad neodmietnutia odporu podal sudu i navrh na
pokra¢ovanie v konani na stde prislusnom na prejednanie veci podla CSP a vyjadrenie k odporu. K
podaniu pripojil ako dokazné prostriedky maily so zoznamom klientov za mesiace december 2024 az
februar 2025, d’alej maily za jednotlivé mesiace s vyuctovaniami odmeny, ako i maily za jednotlivé
mesiace s faktarami (vSetky maily aj s prilohami s tym, Ze niektoré prilohy predlozi dodato¢ne priamo
Mestskému sudu Bratislava III). Na zaklade uvedeného Okresny stid Banska Bystrica listom z 27. jina
2025 (¢. 1. 154 spisu) postipil vec Mestskému studu Bratislava 111 na jej prejednanie s odévodnenim, ze
zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10
ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 ZoUK.

25. Preskimanim vys$ie zistenych skuto¢nosti vyplyvajucich z predlozeného spisu najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze Okresny sud Banska Bystrica posudil odpor zalovaného ako vecne zdévodneny, na zaklade
ktorej skuto€nosti ho zaslal na vyjadrenie Zalobcovi aj s vyzvou, aby navrhol pokra€ovanie v konani na
sude prislusnom podl'a CSP. Najvyssi sud ma za to, ze zalovany spochybnil ndrok zalobcu tvrdenim o
nepreukazani splnenia podmienok dojednanych v ¢l III zmluvy o spolupraci (predmetny clanok
obsahuje ustanovenia o odmene - pozn. najvyssicho sudu), o absencii podpisu Zalovaného na zalobcom
predloZzenych proviznych listoch, o ich nespravnosti, i tvrdenim o neopodstatnenosti vystavenych
faktur, ich vystaveni v nespravnej vyske a o ich nedoru¢eni zalovanému. Zalovany postupom podla § 11
ods. 3 ZoUK tiez uviedol, Ze faktiry ohladom Zalobcom uplatiiovaného naroku vo svojom uctovnictve
neeviduje, nakol’ko mu tieto neboli dorucené. Z dévodu, ze zalobca v navrhu uviedol, Ze uplatiiovany



narok neuvadza v kontrolnom vykaze, nevztahuje sa d’alej na Zalovaného povinnost’ v zmysle § 11 ods.
4 ZoUK. Najvyssi sud ma za to, ze oddévodnenie odporu v zneni predlozenom zalovanym je preto
dostac¢ujice na vyhodnotenie odporu ako odévodnené¢ho a bude vecou dokazovania v dalSom S$tadiu
konania pred prisluSnym stdom, aby sporové strany svoje tvrdenia ohladne Zzalovaného naroku
preukazovali. Najvy$si sud poukazuje aj na skuto¢nost’, ze zalobca vo svojom vyjadreni k odporu
uviedol, Ze dokazné prostriedky, ktoré nie je mozné doruéit’ prostrednictvom portalu eZaloby, doru¢i
priamo Mestskému sudu Bratislava 111, a teda bol uzrozumeny s prislusnostou tohto prvoinstanéného
sudu na konanie v predmetnej veci. Napokon, vo vztahu k namietanému (ne)vyhotoveniu tradného
zaznamu Okresnym stidom Banska Bystrica najvyssi sud uvadza, ze uradny zaznam postupujici sud
vyhotovil na ¢. 1. 128 pre vyli¢enie pochybnosti pri skimani formalnych nalezitosti odporu, a to vo
vztahu k podpisu zalovaného; najvys$si sud vychadza z toho, Ze pokial’ sa k vecnému odévodneniu
odporu nevyjadroval, potom pochybnosti v uvedenom smere nemal, inak sa by uvedenému v Gradnom
zazname (zrejme) venoval.

26. Zhrnic vyssie uvedené najvy$si sud konStatuje, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica dovodny nie je. Vzhl'adom na adresu sidla
zalovaného a povahu sporu ako obchodnoprévneho, je dand kauzélna prisluSnost Mestského sudu
Bratislava III v zmysle § 22 pism. a) CSP na konania v obchodnopravnych sporoch pre obvod
Krajského stdu v Bratislave.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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