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Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci Zalobcu
JUDr. I. K., miesto podnikania P., proti zalovanému 8. K., byvajucemu v P., zastupeného
JUDr. A. K., advokatkou v P., 05 311,02 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 C 62/2009, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Trencine zo 17. marca 2010 sp. zn. 5 Co 17/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 12. oktébra 2009 ¢.k. 5C 62/2009-62
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5 311,02 Eur s 10% trokom z omeSkania
od 17. februara 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania 318,50 Eur do troch dni.
Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Ucastnici uzatvorili 15. januara 2008 platnt
zmluvu o sprostredkovani, na zaklade ktorej mal Zalobca zabezpecit' pre Zalovaného moznost’
uzatvorit kupnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanymi
v predmete zmluvy. Zalovany svojim konanim porusil svoje zmluvné povinnosti z predmetnej
zmluvy tym, ze pocas trvania predmetnej zmluvy vyuzil sluzby tretej osoby na vyhladavanie
prilezitosti uzavriet kiipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti, ked’ 8. augusta 2008 poveril

Ing. J. T. na zastupovanie pri prevode totoznych nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom
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sprostredkovania podl'a zmluvy o sprostredkovani medzi ucastnikmi. V dosledku tohto
protipravneho konania zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda spocivajuca v uSlom zisku -
provizii, ktora mu v zmysle zmluvy o sprostredkovani prinalezala vo vyske 3 319,39 Eur
a vzniklo mu tieZ pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1 991,63 Eur. Zalobca tieto
sumy vyuctoval zalovanému faktarou ¢. X., splatnou 16. februdra 2009, ktoru zalovany
neuhradil, preto Zalobcovi prindlezi aj tirok z omeSkania vo vyske 10% od 17. februara 2009
do zaplatenia v zmysle § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1
Vv spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., poukazom na uspech Zalobcu v konani a vznikom mu trov na

sudnom poplatku.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 17. marca 2010 sp. zn.
5 Co 17/2010 rozsudok sudu prvého stupna zmenil v Casti tykajucej sa nahrady Skody
vo vyske 3 319,39 Eur s 10% urokom z omes$kania tak, ze navrh Vv tejto Casti zamietol
aV Casti tykajicej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 1 991,63 Eur s 10% urokom
z omeskania od 17. februara 2009 do zaplatenia rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 555,39 Eur
k rukdm advokatky do 3 dni. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze tcastnici
uzatvorili 15. janudra 2008 zmluvu o sprostredkovani, ktorej platnost” a G€innost’ skoncila
30. septembra 2008 a zalovany kupnou zmluvou z 28. oktobra 2008 previedol predmetné
nehnutel'nosti na Ing. Z. G. za dohodnuta kapnu cenu 570 000,-- Sk, ku ktorej zavkladovaniu
doslo 18. novembra 2008. Na zéklade tohto skutkového stavu uzavrel, Ze zaloba je dovodna
len v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty, pretoze k uzatvoreniu kipnej zmluvy a k prevodu
nehnutelnosti doslo az po uéinnosti zmluvy o sprostredkovani. Zalovany v tom &ase uZ nebol
zmluvne viazany so Zzalobcom, preto zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu skody
spoc¢ivajucej V usSlom zisku. Na vznik zodpovednosti za Skodu zo strany zalovaného tak chyba
jeden zo zakladnych predpokladov, a to porusSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy
0 sprostredkovani, pretoze kiipnu zmluvu uzatvoril az po skonceni platnosti a ucinnosti

zmluvy o sprostredkovani realitnych sluzieb so zalobcom.

Rozsudok odvolacieho sudu v jeho zmefiujicej Gasti napadol dovolanim Zalobca. Ziadal
rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ tento

nezobral do uvahy, Ze Zalobca zabezpecil uzavretie zmluvy ,,0 uzavreti buducej kupnej
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zmluvy* sIng. A. R. a tiez vyslovil nazor, ze nema narok na ndhradu Skody, pricom
neprihliadol na ustanovenie ¢l. V. ods. 2 sprostredkovatel'skej zmluvy, podl'a ktorého vzniku
prava na proviziu nebrani skutocnost, Ze az po zaniku tejto zmluvy dojde k uzatvoreniu
kapnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam, pokial realitnd spolo¢nost umoznila
prehliadku nehnutel'nosti, alebo odovzdala podklady k nehnutelnostiam tretej osobe pocas
doby platnosti tejto zmluvy. Tato skuto¢nost’ zabezpecil Zalobca Ing. A. R., s ktorou na
zaklade ohliadky uzavrel Zalovany zmluvu o budicej zmluve. Odvolaci sid tiez nevzal do
uvahy porusenie ustanovenia ¢l. IIl. ods. 1 pism. e/ zmluvy o sprostredkovani a nevysvetlil

aplikaciu § 301 Obchodného zédkonnika tykajuceho sa zmluvnej pokuty.

Zalovany vo svojom vyjadreni zZiadal dovolanie Zalobcu ako neddvodné zamietnut

a priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania vo vyske 223,88 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom je jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
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V ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na vyS$Sie uvedenu zdkonnt povinnost' (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti UiCastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym). Vyskyt Ziadnej uvedene;j

vady dovolaci sud v konani nezistil a ani dovolatel’ taktito vadu nenamietal.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni, upravujicich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani. Medzi
takéto vady patri skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z netiplného alebo
nespravne zisten¢ho skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania
nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obéianskeho stdneho poriadku. Ani

takato vada nebola dovolacim sidom zistena a dovolatelom namietana.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze tento ako dovolaci dovod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tj., Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sid posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne urcent, nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nesprdvne aplikoval. O takyto pripad sa

Vv prejednavanej veci nejedna.
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Vzmysle § 774 Obcianskeho zakonnika, sprostredkovatel'skou zmluvou sa
sprostredkovatel’ zavédzuje obstarat’ zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zadujemca sa
zavizuje sprostredkovatelovi poskytnit odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty

pri¢inenim sprostredkovatel’a.

Sprostredkovatel'ska zmluva je teda zmluva, v ktorej sa jedna strana (sprostredkovatel)
zavéazuje vyvijat’ ¢innost’, ktord vedie k tomu, aby druhd strana (zaujemca) mala prilezitost’
uzavriet ur¢itt zmluvu s trefou osobou a ziujemca sa zavdzuje poskytnat

sprostredkovatel'ovi odmenu, ak ¢innost’ou sprostredkovatel'a doslo k uzavretiu zmluvy.

Podstatnymi obsahovymi nalezitostami sprostredkovatel'skej zmluvy st a/ zavdzok
sprostredkovatel’a obstarat’ zdujemcovi prilezitost’ k uzavretiu zmluvy, b/ zavizok zadujemcu
poskytnut’  sprostredkovatelovi odmenu, ak bude vysledok dosiahnuty zasluhou
sprostredkovatel'a. Takato zmluva nemusi byt pisomna a staci v nej vymedzit’ vS§eobecnejSie
obsah sprostredkovdvanej zmluvy, avsak 1z tohto vymedzenia musi byt zrejmé, co ma byt

sprostredkované.

Zéaviazok zo sprostredkovatel'skej zmluvy nespoCiva v uzavreti zmluvy menom
zadujemcu, ale v obstarani prilezitosti takuto zmluvu uzavriet. To zahfna predovsetkym
vyhl'addvanie tretich osob, ktoré budi mat’ na uzavreti sprostredkovavanej zmluvy zdujem,
a v informovani zaujemcu o tychto osobach ako i o dalSich okolnostiach, ktoré su
pre zadujemcu vyznamné pre rozhodovanie, €i tito sprostredkovanti zmluvu uzavrie a s kym.
Sprostredkovanie je pojmovo uplatné, avSak odmena za sprostredkovanie nemusi byt
v zmluve urena presnou ¢iastkou, moze ist’ napr. o percentualne vyjadrenie z hodnoty a pod.
V zasade vSak je nepochybné, ze sprostredkovatel’ nie je iba pasivnym cinitelom, ale jeho
¢innost’ musi mat’ aktivnu povahu, pretoze ustanovenie § 774 Obcianskeho zédkonnika viaze
narok na odmenu k skutocnosti, Ze vysledok (teda uzavretie zmluvy) bol dosiahnuty
pri¢inenim sprostredkovatel’a. Sprostredkovatel’ je povinny zaujemcovi oznamovat vsetky
dolezité okolnosti suvisiace so sprostredkovanim, najmid okolnosti ovplyviujice
rozhodovanie zaujemcu o tom, ¢i uzavrie sprostredkovatel'skii zmluvu alebo nie. To zahfia
tiez povinnost’ informovat’ o doveryhodnosti tretich osob, vratane predpokladov, ktoré
vypovedaju o tom, s akou pravdepodobnostou si svoje povinnosti, vyplyvajice
zo sprostredkovanej zmluvy, splni, pripadne aké je riziko ich nesplnenia. Pre pravo

na odmenu sprostredkovatela v dohodnutej vySke musia byt kumulativne splnené dve
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podmienky a to, ze zaujemca uzavrel s tretou osobou sprostredkovavanii zmluvu a sucasne,
ze tuto zmluvu uzavreli zmluvné strany pri¢inenim sprostredkovatel’a. Z uvedeného je zrejmé,
7e sprostredkovatel nemd pravo na odmenu vtedy, ak bola sice zmluva uzavreta, ale
sprostredkovatel sa o to svojou aktivnou tucCastou nezaslizil. Medzi Ccinnostou

sprostredkovatel’a a uzavretim zmluvy musi existovat’ pri¢inna suvislost’.

V prejednavane] veci sa zalobca o.i. domdhal ndhrady Skody vo vySke dohodnute;
provizie, ktora mu podla jeho nazoru prindlezala, ked k ukonceniu platnosti
sprostredkovatel'skej zmluvy doSlo diiom 30. septembra 2008 a Zalovany 28. oktobra 2008
uzatvoril kapnu zmluvu, ktorou previedol predmetné nehnutelnosti na Ing. Z. G.. Vytkol
odvolaciemu sudu, ze nevzal do Gvahy ustanovenie ¢lanku V. odsek 2 sprostredkovatel'skej
zmluvy uzatvorenej medzi Gcastnikmi, podl'a ktorého vzniku prava realitnej spolo¢nosti na
proviziu nebrani skutoc¢nost’, ze az po zaniku tejto zmluvy dojde k uzatvoreniu predmetnej
ktpnej zmluvy k nehnutel'nostiam, pripadne zmluvy o uzatvoreni buducej kapnej zmluvy,
pokial’ realitna spolo¢nost’ umoznila prehliadku nehnutel’nosti, alebo odovzdala podklady
K nehnutel'nostiam tretej osobe pocas doby platnosti tejto zmluvy a tito skutocnost’ zalobca

zabezpecil Ing. A. R., s ktorou uzatvoril zalovany zmluvu o buducej zmluve.

Dovolaci suad povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu v dovolanim napadnutej
zmenujucej Casti za vecne spravne, preto v podrobnostiach na tomto mieste odkazuje na jeho
odovodnenie. K namietke zalobcu povazuje za potrebné uviest, ze interpretacii odseku 2
¢lanku V. zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej medzi Gi€astnikmi tak, ako ju uvadza Zalobca
vo svojom dovolani nemozno prisvedCit. Zmluva, ktorou Zzalovany odpredal svoje
nehnutelnosti Ing. Z. G. nebola uzatvorena pri¢inenim zalobcu. Z obsahu spisu totiz
nevyplyva (a ziaden z ucastnikov v priebehu celého konania ani netvrdil), Ze by Zalobca
kontaktoval ako potencionalneho zaujemcu o kipu predmetnych nehnutelnosti Ing. Z. G.,
prip., ze by mu umoznil prehliadku nehnutel'nosti alebo mu k nej poskytol potrebné podklady.
Aj v samotnom dovolani Zalobca uvadza (por. ¢.1. 88), ze ohliadku nehnutel'nosti, na zaklade
ktorej doslo k uzavretiu zmluvy o budicej zmluve zabezpeéil Ing. A. R.. Zalobcovi by tak
vzniklo pravo na zaplatenie provizie (ndhrady Skody predstavujucej usly zisk) v pripade, ak
by Zalovany uzatvoril kiipnu zmluvu po ukonceni zmluvy o sprostredkovani s Ing. A. R.. To
sa vSak nestalo, priCom citované ustanovenie ¢l. V. odsek 2 predmetnej zmluvy nie je mozné
vykladat' tak, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy po zaniku sprostredkovatel'skej zmluvy

s akoukol'vek tretou osobou vzniké sprostredkovatel'ovi pravo na zaplatenie provizie. Pokial
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zalobca Vv dovolani namieta, ze zalovany uzatvoril kupnu zmluvu so zédujemcom, s ktorym
rokoval v realitnej kancelarii, ¢im malo dojst’ k poruSeniu ¢l. III. ods. 1 pism. e/ zmluvy
0 sprostredkovani a ¢o mal konstatovat’ aj krajsky std, dovolaci sud poznamenava, ze tato
skuto¢nost’ z odovodnenia odvolacieho stdu, ani z obsahu spisu nevyplyva. Na strane 3
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu totiz odvolaci sid uvadza obsah a
dévody, ktorymi zalovany odévodiioval svoje odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu prvého stupna
(teda nie svoje zistenie), kde uviedol, ze ,,samotny navrhovatel’ nebol schopny nehnutel'nosti
odpredat’ za Ciastku 700 000,-- Sk panu G.“. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze zalobca
sIng. G. opredaji nehnutelnosti rokoval a zalobca takuto skutoCnost’ v konani nikdy
neuviedol a to napriek tomu, ze ucastnikom konania bolo dané poucenie podl'a § 120 ods. 4
O.s.p., ze vSetky dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskér do vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa konci dokazovanie, pretoze na dokazy predlozené a oznaCené neskdr sud
neprihliada (por. ¢.I. 61). Naviac dovolaci sid poznamenava, ze zalobca v celom konani
nenamietal porusenie Cl. III. ods. 1 pism. e/ zmluvy o sprostredkovani a pozadovanti nahradu
Skody vo vyske 3 319,39 Eur vyvodzoval z ustanovenia ¢l. IV. a¢l. III. ods. 1 pism. f/ a g/
zmluvy o sprostredkovani (por. vyuctovanie - faktira ¢. X. zalozend na ¢.1. 3 spisu). Dovolaci
sud na tomto mieste poznamenava, ze skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky dokazovania
sa nemodzu pred dovolacim sidom menit’. Podkladmi pre rozhodnutie dovolacieho sudu mozu
byt’ iba dokazy a skuto¢nosti castnikmi vykonané v konani pred sidom prvého stupiia alebo
pred odvolacim sudom, a to v takej podobe, ako si zaznamenané v sudnom spise

a odévodneni rozhodnutia, pretoze pred dovolacim sudom je dokazovanie nepripustné.

Pokial’ dovolatel’ v dovolani namieta, ze odvolaci sad nespravne vysvetlil skuto¢nost,
ze pri aplikacii § 301 Obchodného zakonnika, tykajuceho sa zmluvnej pokuty, celkom
zamietol jeho narok na néhradu Skody titulom uslého zisku, dovolaci sid poznamenava, ze
odvolaci sud neposudzoval vec podl'a § 301 Obchodného zakonnika, ale podl'a na vec sa
vztahujuceho ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika. Je totiz potrebné uviest, ze
I napriek tomu ze v zahlavi zmluvy o sprostredkovani z 15. januara 2008 je uvedené, Ze
zmluva sa uzatvara podla § 642 a nasl. Obchodného zdkonnika, potrebné je posudzovat’ ju

podla ustanovenia § 774 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Z ustanovenia § 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze tento zdkon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zaviazkové vztahy, ako aj niektoré iné¢ vztahy suvisiace

S podnikanim.
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Podl'a § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Obciansky zakonnik upravuje majetkoveé
vzt'ahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vzt'ahy medzi tymito osobami a Statom, ako
aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu oséb, pokial’ tieto obcianskopravne vztahy

neupravuju iné zédkony.

Pretoze niet pochyb o tom, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o sprostredkovani
so zalobcom ako fyzickad osoba a nie podnikatel’, nebol dévod posudzovat’ uplatneny narok
na nahradu Skody podla ustanoveni Obchodného zakonnika, preto odvolaci sud nepochybil,

ak uplatneny narok na nahradu skody posudzoval podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

Dovolaci sud aj s prihliadnutim na uvedené v celom rozsahu poukazuje na spravne
zavery ako i presved¢ivé odovodnenie, ktoré vyvodil odvolaci sud z doplnené¢ho dokazovania,

a na ktoré i dovolaci sud v podrobnostiach odkazuje.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dévodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, Ze uspesnému
zalovanému nahradu tychto trov nepriznal, pretoze trovy suvisiace s odmenou jeho
zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné na ucelné branenie prava, lebo
V porovnani s jej vyjadreniami v zékladnom konani neobsahovali nové okolnosti.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova
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