7 Szso 32/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu a JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu O. s.r.o., K., V., proti zalovanej Socidlnej poist’ovni - ustredie
v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 20.

maja 2004, ¢. X., o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. aprila

2007, ¢.k.3Sp/6/2004-70 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v KoSiciach
z 18. aprila 2007, ¢.k. 3 Sp/6/2004-70, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovanej, oznacené v zahlavi
tohto rozsudku a rozhodnutie pobocky Zalovanej KoSice ¢. X. z 29. septembra 2003, vec
vratil zalovanej na dalSie konanie z dévodov § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho

poriadku /d’alej len ,,OSP/ .

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalovana preskimavanym rozhodnutim zamietla
odvolanie a potvrdila rozhodnutie pobocky, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit’
penale poistné na nemocenské poistenie a déchodkové poistenie

s poukazom na § 10 ods. 1 pism. d/ v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 1 a § 30 zdkona
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¢. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o Socialnej poistovni*) v sume 1 425 Sk, za nezaplatenie poistného, ktorého sa dopustil V.,
s.r.o. K. v kontrolovanom obdobi od 18. oktobra 2001 do 30. novembra 2001. Zalovana bola
toho nédzoru, ze zavdzok na uhradu dlzného poistného presiel z predavajuceho V.s.r.o. K. na
zalobcu ako kupujuceho v sulade s § 477 zakona €. 513/1991 Zb. ( dalej len ,,Obchodny
zékonnik)“ na zdklade zmluvy z 30. aprila 2003, ku ditu predaja casti podniku - divizny zédvod

M.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze povinnost’ uhradit’ poistné nepresla na zalobcu ako
kupujiceho. Obchodny zakonnik je normou sukromného prava a upravuje pravne vztahy
stkromno-pravnej povahy. Zakon o Socialnej poistovni a zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,Spravny poriadok®) st normami verejného
prava. Z tychto pravnych predpisov nie je mozné vyvodit’, Ze by na zaklade zmluvy o predaji
podniku prechadzali zakonné povinnosti verejno-pravnej povahy z predavajuceho na
kupujticeho, pretoze odvod poistného vratane vyrubenych nedoplatkov nie st zavédzkom,
ktory slizi na prevddzkovanie podniku, resp. jeho casti, ale ide o zdkonnu povinnost
zamestnavatela platit’ poistné, ktora je vylune verejno-pravnej povahy. Krajski std sa
stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, ze nedoplatok na poistnom nemohol byt predmetom
predaja Casti podniku vzhl'adom na to, Ze nestvisi s podnikanim, ktorého obsah je vymedzeny
v § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Prechod zavizku by bolo mozné pripustit’ iba v tom
pripade, ak by bolo o nom rozhodnutim, ktoré by bolo pravoplatné a vykonate'né diiom
prechodu podniku na kupujiceho rozhodnuté atento zavidzok by bol vyslovne uvedeny

v zmluve o predaji.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana ato z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ze zalobca /V. O. s.r.o./ ako kupujici sa
zaviazal na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku z 30. aprila 2003 uzavretej v zmysle § 476
a nasledujicich Obchodného zdkonnika prevziat’ zavizky predavajuceho — V., spol. sr.o.
Kosice, prevadzkujuceho cast’ podniku Divizny zdvod M., suvisiace s podnikom a zaplatit’
kapnu cenu. Prava a zadvizky kupujuceho st Specifikované v ¢lankoch LII a III tejto zmluvy.
Podl'a nazoru zalovanej z § 476 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze kupujuci sa v zmluve
o predaji podniku zaviazal prevziat zavizky predavajiceho stvisiace s podnikom a zaplatit’
kapnu cenu. Nezaviazal sa teda prevziat’ iba zavézky suvisiace s prevadzkovanim podniku.

Zalovana poukazala na to, ze uvedené zakonné ustanovenie ani nekonkretizuje, ze na
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kupujuceho neprechddzaju prava a povinnosti vzniknuté na zaklade pravnych noriem
verejného prava. Uviedla, ze z § 480 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom podniku prechddzaju z preddvajiceho na
kupujticeho a za takyto treba kvalifikovat’ aj prechod prav a povinnosti tykajuci sa socidlneho
zabezpecenia zamestnancov podniku, upravené v Zakonniku prace. Podl'a pravneho nazoru
zalovanej na kupujuceho zavédzok doplatit’ za predavajuceho poistné na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie, ako aj penale, v suvislosti s thradou dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie v zmysle § 19 ods. 1 zakona o Socialnej
poistovni a zavizky suvisiace s uhradou pendle v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o Socialnej
poistovni, vzniknuté do UCinnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku presli zmluvou o predaji
Casti podniku na kupujuceho, tj. na Zalobcu. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid

napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud na
zéklade doloZenej dokumentacie objektivne a spravne vyhodnotil skutkovy stav a rozhodol
v stllade s platnymi pravnymi predpismi. Poukézal na skuto¢nost’, Ze pri predaji ¢asti podniku
v plnom rozsahu prevzal zavizky, ktoré sa viazu k Casti podniku, ako k majetkovej hodnote,
vymedzenej v sulade s § 476 Obchodného zdkonnika, ¢o vyplyva ajz ¢lanku II Zmluvy
o predaji Casti podniku z 30. aprila 2003. Zotrval na prdvnom nazore, ze ziadnym pravnym
ukonom neprevzal zavizky nad zdkonom vymedzeny ramec, ktoré nesluzili prevadzkovaniu
podniku. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢c OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 zdkona preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. OSP a dospel k ndzoru, Ze odvolanie

zalovanej nie je dovodné.

Z obsahu sudneho spis ua z administrativnych spisov vyplyva, Ze Zalovany riadne
zistil skuto¢ny stav veci. Pred rozhodnutim vo veci bolo vSak potrebné posudit, ¢i zmluvou
o predaji ¢asti podniku mohol prejst’ na kupujiceho zaviazok doplatit’ poistné na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpecenie, ako aj pendle z jeho nezaplatenia a ¢i takyto zavdzok

na neho skutocne aj presiel.
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Podrla § 10 ods. 1 pism. b) zdkona o Socialnej poist'ovni (v zneni platnom v obdobi, za
ktoré pobocka Socidlnej poistovne uplatiiovala narok na tthradu poistného na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpe€enie /§ 15 citovaného zdkona/ pobocka vyberd a vymaha
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie, poplatok za nesplnenie
oznamovacej povinnosti, penale a pokuty, ato od platitela poistného /§ 14 citované¢ho

zékona/, ktorym bol predavajaci /V. spol. s .r.0. K./.

Uvedend povinnost' platit’ poistné je bez akychkol'vek pochybnosti povinnostou
verejnopravnou, lebo vznika platitelovi poistného len na zaklade skutoCnosti ustanovenych
zékonom o Socidlnom poisteni. Tento zakon totiz presne vymedzuje, subjekt, ktory je
nositel'om ,,poistnych* povinnosti a dokedy takéto postavenie ma. Okrem iného upravuje aj
podmienky, za ktorych moze dojst’ k postupeniu pohladavky na poistnom /§ 33a zakona
o Socidlnej poistovni/ ¢i jej odpisaniu /§ 33b zdkona o Socidlnej poistovni/ a aky je vzt'ah

platitel'a poistného voci Socialnej poist'ovni, ktora rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach.

Zmluva o predaji podniku je zavdzkovym vztahom sikromnopravnej povahy,
v ktorom maju obidva subjekty /predavajuci a kupujici/ rovnopravne postavenie. Na jej
zéklade prechadzaji zavizky vzniknuté len zo zavézkovych vztahov bez ohladu na to, Ci
maju alebo nemaju obchodnu povahu; neprechadzaju vSak zavizky verejnopravnej povahy,

ako je platenie dani ¢i poistného a pod.

To mé za nésledok, ze majetkové prevody uskutocnené podl'a Obchodného zakonnika
/§ 476 a § 477 Obchodného zdkonnika/ nemdzu mat’ vplyv na plnenie poistnych povinnosti

povodného platitel'a poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie.

Nepochybil preto krajsky std, ked dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej je v rozpore so zakonom, lebo nedoslo k prevodu ¢i prenosu povinnosti doplatit’
poistné a penale na kupujuceho, t.j. na zalobcu. Namietky Zalovanej uvedené v jej odvolani

st preto skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci.

Odvolaci sad nezistil dovod, pre ktory by bolo mozné spochybnit’ spravnost’

napadnutého rozsudku, preto ho podla § 219 OSP v spojeni s § 250s OSP potvrdil.
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Néhradu trov odvolacieho konania ucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo o ich

nahradu neziadali, resp. nevzniklo na ich nahradu pravo.

Odvolaci sud este uvadza, ze 15. marca 2005 (teda v priebehu konania) doslo k zmene
obchodného mena zalobcu z ,,V. O. s.r.0.“ na ,,0. s.r.0., ¢o odvolaci sid vo svojom

rozhodnuti uviedol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25.septembra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



