Najvyssi sad 4 Tdo 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2008 v trestnej veci proti obvinenému
M. V., vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 5 T 47/2004, prerokoval
dovolanie  obvineného  proti  rozsudku  Okresného sidu  Bratislava  III
z 19. septembra 2007, sp. zn. 5 T 47/2004, a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 2. maja 2007, sp. zn. 1 To 33/2007, a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. V. sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 19. septembra 2007, sp. zn. 5 T 47/2004,
podla § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodil obvineného M. V. spod obzaloby Okresné¢ho
prokuratora Bratislava III z 26. aprila 2003, sp. zn. 1 Pv 1324/02, pre skutok pravne postideny
ako trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni

zmien a doplnkov G¢inného do 31. decembra 2005 (Tr. zék.).

Na podklade odvolania okresného prokurétora, Krajsky sid v Bratislave uznesenim
z 2. méja 2007, sp. zn. 1 To 33/2007 napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 258 ods. 1
pism. d/ Tr. por. zrusil a podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov
ucinného do 31. decembra 2005 (Tr. por.) vec vratil okresnému sidu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Bratislava III viazany prdvnym ndzorom krajského sudu vec v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozsudkom z 19. septembra 2007, sp. zn. 5 T 47/2004,
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a obvinené¢ho z uvedeného trestného ¢inu uznal za vinného a podla § 248 ods. 3 Tr. zak.
a § 53 ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. mu ulozil penazny trest vo vymere 10 000 (desattisic) Sk.
Podla § 54 ods. 3 Tr. zdk. mu pre pripad zmarenia vykonu peiiazného trestu ulozil ndhradny

trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Po vyhlaseni a odOvodneni tohto rozsudku sa obzalovany aj okresny prokurator

vyslovne vzdali svojho pridva na podanie odvolania a odvolanie vo¢i nemu nepodal

ani poskodeny.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu, ale najmi proti uzneseniu krajského sudu

podal obvineny M. V. prostrednictvom obhajcu JUDr. J. H. dovolanie z dovodu § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 378 Tr. por. dovolanie a predlozeny
spisovy material predbezne preskumal, pricom nezistil dovod na postup podl'a § 379 Tr. por.

a ani na urcenie terminu verejného zasadnutia (§ 383 Tr. por.)

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu stdu,

ktorym bola vec pravoplatne skonéena.

Podl'a § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’

dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o0 nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mo6zu podat’ dovolanie

aj vtedy. ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud

rozhodol v neprospech obvineného.

Rozhodnutie krajského sudu, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupna na podklade
podaného odvolania azaroven prikazal tomuto stidu o veci znovu konat a rozhodnut,

nie je rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skonfena a rozhodnutie okresného sudu,

ktorym bola vec pravoplatne skoncend nie je pre nesplnenie zdkonnej podmienky - nepodanie

odvolani obvinenym, prokuratorom alebo poSkodenym rozhodnutim, ktoré mozno napadnit

dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom.
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Najvyssi sud preto dovolanie obvineného odmietol v zmysle § 382 pism. d/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. septembra 2008

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



