Najvys$s§i sud 4 Ndt 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Emila BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského,
v trestnej veci obvineného Ing. D. M. pre preéin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 5. februara 2013 v Bratislave, v spore
o prislu$nost medzi Okresnym sidom Trenéin a Okresnym sudom Zilina, podla

§ 22 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Prislusnym na vykonanie konania v prvom stupni je Okresny sud Tren¢in.

Odovodnenie

Okresna prokuratura Tren¢in podala dna 3. jula 2012 na Okresnom stde Trencin
obzalobu na  obvineného Ing. D. M. pre precin podvodu  podla

§ 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, zZe

pod zadmienkou zabezpecenia ubytovania a d’alSich sluzieb pocas Skoly Vv prirode
na konci $kolského roka 2010/2011 v rekreaénom zariadeni B. v Katastri obce Z. za¢iatkom
roku 2011 vylakal od Mgr. I. J., nar. X..X..X,, trvale bytom B. X, riaditel’ky Zakladnej $koly
s materskou Skolou M., prostrednictvom inzeratu na internetove;j sieti a nasledne e-mailovou
komunikaciou sumu 720,- Eur, ktora mu bola uhradena postovou poukazkou dna 07.03.2011,
od Z. D., nar. X..X..X., trvale bytom B. X., triednej u€itel'’ky 5.A triedy na Zakladnej $kole
Rozkvet v P. B. telefonicky vylakal sumu 500,- Eur, ktora mu bola uhradena dna 22.03.2011
postovou poukazkou a od Mgr. J. H., nar. X..X..X., trvale bytom P. S. X., M., triednej
ucitel’ky triedy 8.A na II. Zékladnej Skole



2 4 Ndt 1/2013

v M. vyldkal prostrednictvom telefonickej komunikacie sumu 280,- Eur, ktora mu bola
uhradena dna 13.04.2011 prevodom na ucet, hoci vedel, Zze Rekrea¢né zariadenie B. nie je v
prevadzkyschopnom stave, a preto sluzby, poskytnutie ktorych za uhradené prostriedky sl'ubil
nebude moct’ zabezpecit, ¢im na Skodu Mgr. l. J.,
nar. X..X..X., trvale bytom B. X., Z. D., nar. X..X..X,, trvale bytom B. X. a Mgr. J. H., nar.
X..X..X., trvale bytom P. S. X., M. v prospech seba ziskal sumu vo vyske 1500,- Eur.

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo 16. jula 2012, sp. zn. 4 T 98/2012 podla
§ 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil trestni vec obvinen¢ho Ing. D. M.
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Zilina. Toto uznesenie oddévodnil tym,
ze nie je mozné jednoznac¢ne ustalit’ miesto spachania trestného ¢inu a obvineny sa zdrZiava
na adrese S. X., Z., &o sved¢i o miestnej prislunosti Okresného stdu Zilina v zmysle § 17

ods. 3 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost’ obvineny
Ing. D. M., ktor Krajsky sid v Trenfine uznesenim zo 4. oktobra 2012,
Sp. zn. 23 To 101/2012 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako neddvodnu.

Okresny std Zilina uznesenim z30. novembra 2012 podla § 241 ods. 1
pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil svoju neprislusnost’ na prejednanie veci obvineného

Ing. D. M..

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze nakol’ko podla skutkovej vety obZaloby
nastal nasledok trestnej ¢innosti na viacerych miestach, mimo iného aj v obvode Okresného
sudu Trencin, je tento sud miestne prislusSnym na prejednanie a rozhodnutie veci obvineného

Ing. D. M. podrl'a § 20 Tr. por., ked’ze prave na tomto sude prokurator podal obzalobu.

Poukézal aj na to, Ze obvineny Ing. D. M. sa zdrziava na adrese
S. X., Z. iba v zimnych mesiacoch, inak byva na adrese trvalého pobytu S., okres
Ruzomberok a podla § 22 ods. 1 Tr. por. predlozil vec na rozhodnutie sporu
o prislusnost’ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom

okresnym siidom (nakolko ich obvody sa nachadzaji v obvodoch réznych krajskych sudov)
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v spore o prislusnost’ vec preskiimal a zistil, ze prisluSnym na vykonanie konania je Okresny

sud Trenéin.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonéava sud, v ktor¢ho obvode bol trestny ¢in

spachany.

Podl'a § 12 Tr. zak. miesto spachania trestného ¢inu je kazdé miesto, na ktorom
a/ pachatel’ konal, alebo
b/ nastal alebo podla predstavy pachatela mal nastat’ ndsledok predpokladany tymto

zakonom.

Podla § 17 ods. 3 Tr. por. ak miesto ¢inu nemozno zistit' alebo bol ¢in spachany
v cudzine, konanie vykondva sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo
sa zdrziava; ak sa nedaju tieto miesta zistit' alebo s mimo uzemia Slovenskej republiky,

konanie vykonéva sud, v ktorého obvode ¢in vysiel najavo.

Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchddzajicich ustanoveni dana prislusnost
niekol’kych stidov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obZalobu alebo

ktorému bola vec postipena neprisluSnym sudom.

Podla § 22 ods. 1 Tr. por. spory o prislusnost medzi sidmi rozhoduje sud

im najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Ako na to spravne poukazal Okresny sud Zilina v oddvodneni svojho rozhodnutia,
pri tzv. distan¢nych deliktoch je miestom ¢inu jednak miesto, kde bolo uskuto¢nené konanie

pachatel’a a jednak miesto, kde nastal nasledok jeho konania.

V posudzovanej veci je obvineny Ing. D. M. stihany pre precin podvodu, ktorého sa
mal dopustit viacerymi Ciastkovymi utokmi, ktorych nésledky mali nastat’
na viacerych miestach, v obvodoch troch réznych okresnych sudov (Tren¢in, Povazska
Bystrica, Nové Mesto nad Vahom). Za toho stavu mal preto prokurator na vyber, na ktory
z uvedenych sidov poda obzalobu a pokial’ sa po uvédzeni vSetkych dokazov a okolnosti
pripadu rozhodol obzalobu podat’ na Okresnom stde Trencin, zalozil tym podla § 20 Tr. por.

miestnu prislusnost’ tohto sudu.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. februara 2013

JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



