Najvyssi sad 1Ndob/19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. K., nar. X., bytom P., B.
proti zalovanému v 1. rade X. G. a.s., so sidlom D., B., ICO: X. a zalovanému v 2. rade X. D.
as., so sidlom N. B. ICO: X. o zaplatenie sumy 10.953,996 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 31Cb 207/2009,

o navrhu Zalobcu na prikazanie veci Okresnému stidu Bardejov, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevy hovuje navrhu Zalobcu na prikazanie
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 31Cb 207/2009 na d’alsie

konanie Okresnému stdu Bardejov.
Odévodnenie:

Vo vyssie uvedenej pravnej veci, ktora sa vedie na Okresnom sude Bratislava I,
zalobca podanim zo 17. augusta 2010 navrhol ,,prenesenie miestnej prislusnosti sudu na
Okresny sud Bardejov*. Podanie bolo podla jeho obsahu postdené sudom ako navrh na
prikédzanie veci z dovodu vhodnosti na d’alSie konanie Okresnému sidu Bardejov podla ust.
§ 12 ods. 2 Obé¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0. s. p.“ ). Zalobca svoj navrh
oddovodnil finanénou situaciou svojej rodiny, ktora sa zna¢ne zmenila po tom, ¢o sa jeho
manzelka stala nezamestnanou, priCom Zalobca pracuje za minimalnu mzdu. Spolu
s manzelkou maju dve nezaopatrené deti, ktoré este nie su zarobkovo ¢inné (dcéra je toho

¢asu v skusobnej pracovnej dobe a syn Studuje).
Zalovani v 1. a 2. rade sa k navrhu Zalobcu nevyjadrili.

Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikdzat’ inému stdu toho istého stupna aj z

dovodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O. s. p. o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne

nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Bratislava I a Okresnému sudu Bardejov ( § 12 ods. 3 O. s. p. ), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze navrhu Zalobcu nie je mozné

vyhoviet’.

Prikazanie veci ( delegacia ) z dovodu vhodnosti podla ust. § 12 ods. 2 O. s. p.
predstavuje vynimku z prava ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania na prejednanie veci
zakonnym sudcom ( ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu. Dovody vhodnosti, opodstatiujuce
prikazanie veci inému sidu, mézu mat’ r6znu povahu, napriklad méze ist’ 0 dovody zdravotné,
socialne a podobne. Vzhladom k charakteru delegacie, ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii,
musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter, teda, musi ist o dovod hodny
osobitného zretel'a. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci inému sudu je namieste
iba vtedy, ak od takého postupu mozno dévodne o¢akavat hospodarnejsie, rychlejsie alebo po
skutkovej stranke spol’ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym sudom, neZ je ten,

ktory je podla zakona miestne prislu$ny na konanie v predmetnej veci.

Po oboznameni sa s obsahom spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze dovody uvadzané zalobcom nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo
mozné jeho navrhu vyhoviet. Zalobca vo svojom podani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, z
ktorych by bolo mozné jednoznaéne vyvodit, Ze prikazanie veci Okresnému stidu Bardejov
prinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sudom Bratislava 1 vyraznejsie zjednoduSenie
pristupu ucastnikov k sudu, vacsiu hospodarnost’ konania, alebo sa konanie v dosledku toho
vyraznejsie urychli. Okrem toho Zalobca nim uvadzané skuto¢nosti ( zla finan¢na situacia

jeho rodiny ) nijakym spdsobom nepreukazal, resp. neosvedcil.

Ked’Zze v danom pripade neboli splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z
dovodu vhodnosti podla ust. § 12 ods. 2 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu

zalobcu nevyhovel.

Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov

3:0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ).

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Opravny prostriedok.
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V Bratislave 5. decembra 2012

JUDr. Stefan gatka, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



