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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada
trestna sankcia spojend s odnatim slobody, o odvolani odstideného L. Y. proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach zo 14. novembra 2018, sp. zn. 4 Ntc 20/2018, na neverejnom zasadnuti 15. jula 2019 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstdeného L. Y. sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len krajsky sud) podla § 15 ods. 1, §
17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni neskorSich predpisov tak, Ze sa uznava vo vyroku o vine, vo vyroku o treste odiatia
slobody a vykona sa na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Korunného sudu v Sheffielde, sp. zn.
T20177203 z 11. septembra 2017, pravoplatny 11. septembra 2017, ktorym bol slovensky Statny ob¢an
menom L. Y., nar. XX. I. XXXX miesto narodenia Slovensko, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v
Spojenom Kralovstve Velkej Britanie a Severného {rska pravoplatne uznany za vinného zo spachania
trestnych ¢inov v bode 1/ znasilnenia v rozpore s ustanoveniami § 1 (1) Zakona o sexualnych trestnych
¢inoch z roku 2003, v bode 2/ znasilnenia v rozpore s ustanoveniami §1 (1) Zakona o sexualnych
trestnych ¢inoch z roku 2003, v bode 3/ vyhrazky zo zabitia v rozpore s § 16 Zakona o trestnych
¢inoch proti osobe z roku 1861, v bode 4/ napadnutia so spésobenim l'ahkého ublizenia na zdravi v
rozpore s § 47 Zékona o trestnych Cinoch proti osobe z roku 1861, ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ dia 30. marca 2017, umyselne penetroval s jeho penisom usta M. K., ktora s penetraciou nesuhlasila
a L. Y. sa rozumne nedomnieval, Zze M. K., s tym suhlasila,

2/ dna 30. marca 2017, umyselne penetroval s jeho penisom vaginu M. K., ktord s penetraciou
nesuhlasila a L. Y. sa rozumne nedomnieval, ze M. K. s tym sthlasila,

3/ dna 30. marca 2017, bez zakonného doévodu sa vyhrazal M. K., Ze ju zabije s imyslom, aby sa M. K.



obavala, ze vyslovené vyhrazky vykona
4/ dna 30. marca 2017 napadol M. K. a tym jej sposobil l'ahké ublizenie na zdravi.

Na zaklade toho bol L. Y. odstdeny k trestu odiatia slobody v trvani 11 rokov (4015 dni).

Krajsky sud rozhodol, Ze podla § 517 ods. 2 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. odsudeny L. Y.
bude vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v tUstave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odsudeny L. Y.. V pisomnych
dévodoch svojho odvolania (¢.1. 122-123) uviedol, Ze si je vedomy, Ze je odstdenym, vykonavajicim
trest odnatia slobody v Marshgate, Doncaster, pri€om opisal svoje rodinné pomery s manzelkou a
detmi, ktorym by chcel poskytnit’ pomoc a podporu, a preto Ziada, aby mohol zostat’ vo vykone trestu
odnatia slobody v Doncaster a po prepusteni na slobodu byt’ so svojimi detmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podaného v zmysle § 15 ods. 4 zak.
¢. 549/2011 Z. z.) podla § 29 naposledy oznaceného zikona, teda (subsidiarne) podla Trestného
poriadku, pricom zistil, ze krajsky sud v prerokuvanej veci spravne postupoval podla oboch dotknutych
zakonov a zaroven zistil, Ze odvolanie odsudeného L. Y. nie je dovodné.

Krajsky suad pri uznani rozsudku Korunného stdu v Sheffielde, sp. zn. T20177203 z 11. septembra
2017 postupoval v stulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon
rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a ktory
prebera zasady vyjadrené v Rdmcovom rozhodnuti Rady Eurdpy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia
slobody, na ucely ich vykonu v Europskej unii, ked’ rozhodol, Ze uvedeny rozsudok Korunného sudu v
Sheffielde, sa uznava vo vyroku o vine, vo vyroku o treste odiatia slobody a vykona sa na uzemi
Slovenskej republiky. Svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a uviedol podla ktorych ustanoveni sa riadil.
Spravny je aj zaver krajského sudu, ze v prerokiivanej veci nebolo potrebné skimat podmienku
obojstrannej trestnosti, nakol’ko v osved¢eni §tat pdvodu priradil trestni ¢innost’ k ustanoveniu § 4 ods.
2 zak. €. 549/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pri¢om v $tate povodu bol pravoplatne odsudeny
pre trestny ¢in, za ktory mu bolo mozné ulozit’ trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej 3 roky. Krajsky sud aj napriek tomu odovodnil pravnu kvalifikiciu konania odstidené¢ho v
ramci jednotlivych skutkov s oznacenim konkrétnych trestnych ¢inov v ramci trestnosti aj podla
slovenského Trestného zakona s poukazanim na clanok 7 ods. 3 Ramcového rozhodnutia Rady
2008/909SVV z 27. novembra 2008, podla ktorého v pripade trestnych ¢inov neuvedenych v odseku 1
(vyznalené kategodrie trestnych ¢inov s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky) moze
vykonavajlici §tat uznat’ rozsudok a vykonat’ trest s podmienkou, Ze suvisia so skutkami, ktoré st podla
prava vykonavajuceho §tatu tiez trestnymi ¢inmi, bez ohl'adu na znaky trestného ¢inu alebo spésobu
opisu, ¢o je v danom pripade odsudeného splnené.

Je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost, ze odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, mé na
jeho izemi trvaly pobyt, a preto sa jeho stihlas na odovzdanie nevyzaduje v zmysle ustanovenia § 6 ods.
3 pism. a/ zékona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, aj ked’ z vyhlasenia odstudeného,
ktoré je sticast'ou spisového materialu, a to z formulara Cislo 2142/17 vyplyva, Zze nakol’ko nehovori po
anglicky, citi sa vo vizeni kompletne izolovany, a preto by chcel trest vykonat’ na Slovensku.

Ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16
zak. ¢. 459/2011 Z. z. Najvyssi sud nezistil. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého rozhodnutia je
vecne spravne. Spravny a odévodneny je aj vyrok krajského stidu o zaradeni odsudeného podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom straZenia, ¢im nedoslo ani k zhorSeniu postavenia odstideného.

Namietky odsudeného uvedené v odvolani su irelevantné a nemdzu nijako zakladat’® dovod pre



odmietnutie uznania a vykonania rozhodnutia v zmysle § 16 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov, nakolko nenastali Ziadne zakonné ddvody pre ktoré by malo byt uznanie a
vykon napadnutého rozsudku odmietnuté.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani odsudeného L. Y. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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