Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bo/21/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1013895293

Datum vydania rozhodnutia:  23.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Darina Lickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1013895293.5

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrei Moravcikovej, PhD. a JUDr. Anny Markovej v spore Zalobcu: NO.1118

LIMITED, so sidlom 6-7 Pollen Street, London W1S INJ, Velkad Britdnia, reg. 6393483, pravne
zastapené¢ho JUDr. Felixom Neupauerom, advokitom so sidlom Dvordkovo nabrezie 8/A, Bratislava,
proti Zalovanému: VSeobecna zdravotnd poistoviia, a. s., so sidlom Panodnska cesta 2, Bratislava, ICO:
35 937 874, pravne zastipenému Mgr. Tomasom Kurincom, advokatom so sidlom Starova 13,
Bratislava, o nahradu ujmy v sume 1 112,02 eur s prislusenstvom , o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2018 ¢. k. 13Cb/2/2013-367, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. 09.2018 ¢.
k. 13Cb/2/2013-367 potvrdzuje.

I1. Zalovanému p r iz n 4 v a nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud? alebo ,,sud prvej intancie?) napadnutym rozsudkom
z 26. septembra 2018 ¢. k. 13Cb/2/2013-367 (druhym v poradi) zalobu zamietol a zalovanému priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou podanou dna 9. augusta 2013 sa zalobca domahal
nahrady ujmy, ktord& mu vznikla v suvislosti s vydanim predbezného opatrenia Krajského sudu v
Bratislave zo dna 10. méja 2005, €. k. 6Cbi 111/05-71, potvrdeného uznesenim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/193/2006 zo dna 21. augusta 2006, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ a
vykonatelnost’ diia 23. septembra 2006. VWdanym predbeznym opatrenim sud prvej inStancie zakazal
zalobcovi nakladat’ s pohl'adavkami na dlznom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z omeskania a
poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38 812 129,09 eur, a to az do pravoplatnosti
skonc¢enia konania vo veci ur¢enia neplatnosti zmluvy o postiipeni pohl'adavky. Rozsudkom Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/52/2009-350 zo dna 21. jina 2011 bola zaloba VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s. proti ZH Kredit, s. r. 0. o ur¢enie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok



zamietnuta. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky nadobudol pravoplatnost’ diia 9. augusta
2011, ¢im zanikla u¢innost’ vydaného predbezného opatrenia ¢. k. 6Cbi/111/05-71. Pocas doby platnosti
predbezného opatrenia zomrel dlznik Y. T., vo¢i ktorému mal Zalobca pohladavku pozostavajucu z
poistného v sume 88,49 eur a poplatku z omeskania v sume 1 023,53 eur. Vzhladom na vydané
predbezné opatrenie nemohol Zalobca nakladat’ s predmetnou pohladavkou voc¢i dlznikovi, nemohol ju
vymahat' pocas jeho Zivota a nemohol si ju uplatnitt ani v ramci dedi¢ského konania ako veritel
poruditela. Zalobca sa doméhal ndhrady ujmy v stilade s § 77 ods. 3 Obé¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.”) vzhladom k tomu, Ze predmetné predbezné opatrenie zaniklo z dovodu, Ze sa
navrhu vo veci samej nevyhovelo.

3. Sud prvej inStancie pravne vec posudil aplikaciou § 77 ods. 1 pism. b/, ods. 3 O. s. p., § 18 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Poukazujuc na vykonané dokazovanie prvoinStancny sud
uviedol, ze medzi U€astnikmi konania nebolo sporné, ze vydanym predbeznym opatrenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 10.méja 2005, ¢. k. 6Cbi/111/05-71, potvrdeného uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/193/2006 zo dna 21. augusta 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ diia 23. september 2006 sud zakdzal zalobcovi nakladat’ s pohladdvkami na dlznom
poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z omeSkania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti
v sume 38.812.129,09 Eur, a to az do pravoplatnosti skonc¢enia konania vo veci urCenia neplatnosti
zmluvy o postipeni pohladavky. Rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo
52/2009-350 zo dna 21. jina 2011 bola Zaloba VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. proti ZH Kredit, s.
r. 0. o urCenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladdvok zamietnutd. Rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky nadobudol pravoplatnost’ diia 9. augusta 2011, ¢im zanikla G¢innost” vydaného
predbezného opatrenia ¢. k. 6Cbi 111/05-71. Medzi ti¢astnikmi nebola sporna ani skuto¢nost’, ze platitel’
poistného Y. diia 10. januara 2008 zomrel. Na pohl'adavku zalobcu voci platitelovi poistného Y. nebol
vydany platobny vymer zdravotnou poistoviiou. Na predmetnu pohladavku nebol vydany platobny
vymer ani Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Na vymozenie predmetnej pohladavky
7alobca ani PERSPEKTIVA druzstevna zdravotna poistoviia neiniciovali exekuéné konanie.

4. Sud prvej inStancie sa zaoberal vznesenou namietkou miestnej a vecnej prislusnosti Krajského sudu v
Bratislave konat’ v predmetnej veci. Vzhl'adom na t4 skutoénost’, Ze vo veci stran sporu bol uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Cbi/111/05-71 zo diia 10. méja 2006 nariadené predbezné opatrenie,
ktorym sud zakézal Zalobcovi nakladat’ s pohl'adavkami na dlznom poistnom, prirazke k poistnému,
poplatku z omeskania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,09 Eur, a to
az do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci urCenia neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky,
konstatoval, ze v stlade s ustanovenim § 77 ods. 3 druha veta O. s. p. je dand pravomoc a prislusnost’
Krajského stidu v Bratislave na rozhodnutie o podanej Zalobe.

5. Na zéklade argumentacie stran sporu dospel prvoinstanény sad k zaveru, ze pohladavka
pozostavajica z poistného v sume 88,49 eur a poplatku z omeSkania v sume 1 023,53 eur bola platne
postipena na Zalobcu. Sud prvej instancie sa stotoznil s pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. I. US 268/2011-38 zo dita 23. novembra 2011, v ktorom
konStatoval, ze pohl'adavky na poistnom zasadne mozno postupit,, a to aj tretej osobe, pricom charakter
pohl'adavky sa postupenim nezmenil z verejnopravneho na sukromnopravny. Zaroven sa stotoznil s
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedenym v rozhodnuti, sp. zn. I. US 111/2017 a II. US
195/2017 v tom, ze pohl'adavka Zalobcu nebola pravoplatne priznana pred jej postipenim a to platobnym
vymerom, nemozno hovorit' o vymahatelnom néroku, pretoZe tento nie je kryty Ziadnym exeku¢nym
titulom individudlnym - sprdvnym aktom autoritativne urcujucim rozsah verejnopravnej pohladavky.
Zalobca v postaveni sukromnej obchodnej spoloénosti mohol a mal vediet, Ze jeho pravne postavenie
nezodpoveda legalnej definicii zdravotnej poistovne, a preto nebude opravnenym subjektom na podanie
navrhu na vydanie platobného vymeru uradom. Ak sa zalobca za tychto okolnosti slobodne rozhodol pre
nadobudnutie takejto pohladavky, ktoré sa javi ako Spekulativne, ide o sucast’ jeho podnikatel'ského
rizika, ktoré v suvislosti so svojou obchodnou ¢innostou musi zndSat. Vzhl'adom na to, Ze predmetna
obchodna transakcia je v prikrom rozpore s verejnopravnym ucelom zakona o zdravotnom poisteni



(tihrada povinnosti platitelov poistného na G¢ely vyuzitia takto ziskanych finan¢nych prostriedkov na
uhradu poskytovania zdravotnej starostlivosti), nemoéze podla ndzoru ustavného sudu pozivat sudnu
ochranu.

6. V tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze pohladavky, ktoré vznikli titulom nezaplateného
zdravotného poistenia, nedoplatku na zdravotnom poistnom a poplatku z omeskania je mozné vymahat’
od dlznika len na zaklade platobného vymeru vydaného zdravotnou poistoviiou a od 31.decembra 2008
vydaného Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost. Na zaplatenie dlznej sumy zdravotného
poistenia a poplatku z omeskania dlznika Y. nebol vydany platobny vymer zdravotnou poistoviiou, teda
postupcom pohladavok, ani Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Vzhladom na
skutoénost’, Zze na predmetnii pohladavku nebol vydany platobny vymer, nemohol Zalobca tato
pohl'adavku od dlznika vymaéhat'. Ked’Ze zalobca nemohol predmetnti pohl'adavku zdkonnym spésobom
od dlznika vymahat pre absenciu exeku¢ného titulu je zrejmé, ze vydané predbezné opatrenie nemalo
ziaden zasadny vplyv na obmedzenie nakladania s predmetnou pohladavkou - jej vymahanie zo strany
zalobcu. Pohl'adavka na zdravotnom poisteni a poplatku z omeskania dlznika Y. bola platne postipena na
zalobcu, av§ak pravne nevymozitel'na pre absenciu exekuéného titulu - platobného vymeru.

7. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie nariadenym predbeznym opatrenim Krajského stidu v Bratislave zo
diia 10. maja 2005, ¢. k. 6Cbi 111/05-71 nemohla Zalobcovi vznikniit’ ujma

ani ziadna $koda, pretoze pripadnému vymahaniu pohladavky na zdravotnom poisteni a poplatku z
omeSkania branili iné skuto¢nosti odlisné od zakazu uloZzeného predmetnym predbeZznym opatrenim.
Jednalo sa jednozna¢ne o absenciu exekuc¢ného titulu - platobného vymeru a legislativne obmedzenie
zalobcu pri samotnej realizdcii vymozenia pohladavky, tak ako to bolo konStatované vo vysSie
citovanych rozhodnutiach NS SR a US SR. Za situdcie, Ze by predmetné opatrenie nebolo nariadené, tak
by sa postavenie Zalobcu pravne nezmenilo, pretoze vymozeniu pohladavky branili legislativne prekazky
na strane zalobcu. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze nariadené predbezné opatrenie nebolo
sposobilé privodit’ zalobcovi ujmu, resp. Skodu a preto nie je dana pri¢inna stvislost’ medzi nariadenym
predbeznym opatrenim a domnelou ujmou Zalobcu. Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ani §koda, pretoze
pohladavka vzhl'adom na absenciu platobného vymeru je ku dneSnému ditu nevymozitelna. Vzhl'adom
na skutoCnost,, Ze Zalobcovi nemohla vzniknit a ani nevznikla Skoda, ani ujma a vzhl'adom na to, ze
domneld ujma zalobcu nevznikla ani v pri¢innej suvislosti s nariadenym predbeznym opatrenim, dospel
sud prvej inStancie k jednoznaénému zaveru, Ze Zaloba nebola podand dévodne a preto v sulade s
citovanymi ustanoveniami zékona Zalobu zamietol. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,, C. s. p.%).

8. Proti tomuto rozsudku stidu prvej inStancie podal v odvolanie zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*) z dovodu,
ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

9. Podl'a nazoru Zzalobcu rozsudok stdu prvej instancie je nepreskimatelny, nespliajuci zikonné
predpoklady oddvodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. S odkazom na rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06 vyjadril Zalobca
nazor o arbitrarnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

10. Zalobca v odvolani uviedol, Ze medzi procesné zaruky spravodlivého stidneho konania patri aj pravo
na odoévodnenie sudneho rozhodnutia. S poukdzanim na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava
vo veciach Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balany v. Spaniclsko a

rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 56/01, III. US 119/03, IV. US 115/03

zdo6raznil povinnost’ sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutia, pri¢om odévodnenie by malo obsahovat’
jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

11. V tomto kontexte uviedol, Ze sud prvej inStancie vyslovil pravne zavery, av§ak nevysporiadal sa so



skutoénost’ami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne postudenie veci a rozhodol na zaklade
nepodlozenej pravnej konStrukcie, ktorti navySe nedostato¢ne oddvodnil. PoruSenie pravnych noriem v
dosledku svojvoli (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v désledku interpretacie, ktora je v
zjavnom rozpore s principom spravodlivosti, potom zaklada porusenie zakladnych prav a slobod. Po
zruseni v poradi prvého rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2014 ¢. k. 13Cb/2/2013-
165, std prvej instancie &iastoéne doplnil odévodnenie rozsudku, najmi o rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (ktory pritom zjavne nie je opravneny posudzovat spravnost skutkovych a
pravnych nazorov vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani zadkonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiam vo veci samej), avSak napriek tomu sa prvoin§tanény sud podla nazoru
zalobcu Ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal s nosnou argumentaciou Zalobcu. Podl'a nazoru
zalobcu pravne zavery prvoinStan¢ného sudu v rozhodnuti st vzhladom na aplikovani legislativu
vzéjomne si odporujuce. Sud prvej inStancie na jednej strane dospel k zaveru, Ze pohladdvka na
zdravotnom poisteni a poplatku z omeskania voci Y. T. (d’alej len ,,dlznik) bola platne postipena na
zalobcu, avSak na strane druhej jej vymozeniu tidajne branili legislativne prekazky na strane Zalobcu. V
tejto suvislosti zalobca poukazal na ust. § 525 ods. 1 zakona Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z)
konstatujuc, ze ak doSlo k platnému postipeniu pohladavky voéi dlznikovi na Zalobcu (o nebolo
sporné) kauzilne nemohlo dojst’ pri cesii k zmene jej obsahu, ktorym by bol Zalobca nasledne
paralyzovany z moznosti jej redlneho vymahania voci dlznikovi. V tomto kontexte zalobca uviedol, Ze si
uplatnil ndhradu ujmy vo vyske 1 112,02 eur, pozostavajucu z poistného na zdravotné poistenie vo
vyske 88,49 eur a poplatku z omesSkania vo vyske 1 023,53 eur, ktord mu vznikla tym, ze pocas
nariadeného predbezného opatrenia v désledku zakazu nakladania s pohladavkami) platitel’ poistného Y.
zomrel a v dosledku ¢oho Zalobca nemohol uskutoc¢tiovat’ pravne kroky smerujuce k vymoZeniu
pohladavky voci dlznikovi. V doésledku zakazu nakladanias pohladavkami, pohladavku voci dlznikovi
nielenze nemohol vymahat' eSte poCas jeho Zivota, ale nemohol ju nasledne uplatnit’ ani v ramci
dedi¢ského konania ako veritel’ porucitela a ani pripadne na sude voci dlznikovym dedicom. Mal za to,
ze prvoinStan¢ny sud sa ziadnym sposobom relevantne nezaoberal prezentovanou skutkovou situaciou,
v dosledku ¢oho zjavne nespravne skonStatoval, ze pohladavky, ktoré vznikli titulom nezaplateného
zdravotného poistenia, nedoplatku na zdravotnom poistnom a poplatku z omeSkania bolo mozné
vyméhat’ od dlznika, len na zéklade platobného vymeru vydaného zdravotnou poistoviiou, resp. Uradom
pre dohlad’ nad zdravotnou starostlivostou. Na zaver navrhol, aby odvolaci sid zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil na d’al$ie konanie.

12. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v predmetnom spore nebolo sporné,
ze na pohladavku voci Y. nebol pred jeho smrt'ou vydany platobny vymer. V tomto kontexte uviedol, ze
narok zdravotnej poistovne (resp. Zalobcu ako postupnika pohl'adavky) smrtou dlznika zanikol. Ak by
sa Zalobca na sude doméahal zaplatenia pohl'adavky voci dediCom pana T., Zaloba by bola zamietnuta.
Sthlasil s nadzorom sudu prvej inStancie, ze Zalobca nemohol v dosledku existujucich legislativnych
obmedzeni vymahat’ svoju pohladavku, a to bez ohl'adu na nariadené predbezné opatrenie. Mal za to, ze
pocas zivota pana T. totiz nemohol Zalobca v zmysle platnej legislativy dosiahnut’ vydanie platobného
vymeru v zmysle ustanovenia § 85h ods. 3 zakona o zdravotnych poistovniach (nemal aktivnu vecni
legitimaciu pre G&ely konania pred Uradom pre dohlad’ nad zdravotnou starostlivostou) a nemal tak
exekuény titul, na zéklade ktorého by mohol pristipit’ k vykonu rozhodnutia. Vydanie exekuéného titulu
nemohol dosiahnut’ ani pred v§eobecnymi sidmi, nakol’ko nebola dand ich prd&vomoc konat. Po smrti
pana T. pohladiavka zanikla, nakolko za jeho zivota nebol vydany platobny vymer. Opétovne,
nemoznost’ Zalobcu vymoct jeho pohladavku nestvisela s nariadenym predbeznym opatrenim, ale s
existujiicimi legislativnymi obmedzeniami. Zalobca by mohol svoju pohladavku vo¢i dedicom dlznika
uplatnit’ len za predpokladu, ak by o nej bolo za Zivota dlznika pravoplatne rozhodnuté platobnym
vymerom. So zretelom na uvedené Zzalovany povazuje zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého
pohl'adavku mozno vymahat' len na zaklade prévoplatného platobného vymeru, za spravny. Navrhol
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit a zalovanému priznat’ pravo na nadhradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci ako odvolaci sud uz rozhodoval a uznesenim zo
dita 27. méaja 2015, sp. zn. 30bo/21/2014, aplikujuc v danom Case platny procesny predpis - Ob¢iansky
sudny poriadok, v tretom vyroku napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zrusil a vratil vec



sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

14. Ku diu 1. jul 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (C. s. p.). Ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti (§ 470 ods. 1 C. s.

p.)-

15. Prévne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali pred difiom U¢innosti tohto zakona zostavaji
zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté pred diiom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany § 470
ods. 2 C. s. p.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*), podla § 470 ods. 1 a
4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania v stlade s § 385 ods. 1 C. s. p., viazany rozsahom
odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods.
1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je dovodné.

17. Uvodom najvyssi sad uvadza, Ze je funkéne prislusny na prejednanie odvolania proti rozsudkom
krajskych stdov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej inStancie. Uvedené plati napriek
skutoCnosti, Ze pravna uprava Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 vyslovne
neupravuje funkéna prisluSnost’ najvys$sieho sudu ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej inStancie na rozdiel od pravnej Gpravy uc¢innej do 30. juna 2016 (vid’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 O. s. p.) s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid’
ustanovenie § 31 ods. 2 C. s. p.). V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 C. s. p., v zmysle ktorého konania zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzilne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa
konanie zacalo. Uvedené znamenad, Ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 na krajskom stide ako
sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokonci podl'a Civilného sporového poriadku. Tato ista zasada
plati aj pre §tddium odvolaciecho konania, Ze pokial’ podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov prvej in§tancie rozhodoval najvyssi std, tak
je najvyssi sud odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej
inStancie, aj podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

18. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l. 4 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2 C. s. p. V
ustanoveni § 31 ods. 2 C. s. p. je vyslovne upravend funkénéd prislusnost’ najvyssicho sudu ako
odvolacicho sudu proti rozhodnutiam krajskych sidov vydanym v sporoch o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, ze aj v dalsich veciach, v ktorych kona a
rozhoduje krajsky sud ako stid prvej inStancie podl'a predpisov u¢innych do 30. jana 2016, rozhoduje o
odvolaniach najvy$8i sud (rovnako vid' aj uznesenie najvys$Siecho sudu z 11. jula 2017, sp. zn.
30bo/18/2017).

19. Aj s poukazom na § 390 C. s. p., ked’ uz vo veci nenastala zmena skutkového stavu, a na vyjadrenia
stran k rozhodujicemu ustanoveniu, ktorého aplikacia v spore je nevyhnutna a uréujica pre jeho
rieSenie, odvolaci sud konStatuje, ze nebol dévod, ani procesnd moznost’, vec zrusit' a vratit’ sudu prvej
inStancie a odvolaci sud pristipil k prejednaniu veci. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.), ¢o v predmetnej veci nebolo naplnené a vec rozhodol odvolaci
sud verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania.

20. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zistil, Ze stid prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne



posudil. Odvolaci sud sa so zavermi stdu prvej inStancie, ako aj s dovodmi v nich uvedenymi,
stotoziiuje v celom rozsahu, pricom na zdoraznenie ich spravnosti (§ 387 ods. 2 C. s. p.) uvadza
nasledovné.

21. S ohl'adom na odvolatelom namietané nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolaci sud uvadza, ze z hl'adiska obsahového tym odvolatel' zaroven namieta poruSenie jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podla &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je tieZz pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa UCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).
Vada nedostatku dovodov rozhodnutia ale sama osebe nemusi disponovat’ potrebnou ustavnopravnou
intenzitou smerujiicou k poruseniu oznaenych prav (vid blizsie I11. US 228/06, 1. US 53/10, III. US
99/08). Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej vo svojej judikatare (IV. US 115/03, II1. US 209/2004)
vyslovil, ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy (¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod) je pravo strany sporu na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

22. Struktira prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.
Odévodnenie méa obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hlladiska. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentacii dbat’
tiez na jeho celkovll presved¢ivost. Zaroven plati, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
bezpochyby neznamena povinnost' sudu zaoberat’ vo svojom odovodneni vSetkymi skutocnostami
tvrdenymi stranami sporu, ale len zasadnymi pre rozhodnutiec vo veci. Je potrebné zdoraznit, ze do
prava na spravodlivy sidny proces nepatri prdvo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to,
aby strana sporu bola uspesna, t. j., aby bolo rozhodnuté¢ v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

23. Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolacisud dospel k
zaveru, ze sud prvej in§tancie rozhodol v sulade s Civilnym sporovym poriadkom a napadnuty rozsudok
odovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p., teda v sulade s poziadavkou preskimatelnosti. Sud nie je
povinny sa v odoévodneni rozhodnutia zaoberat’ so vSetkymi skutoénostami tvrdenymi ucastnikmi
konania. Rozhodnutie sudu nemusi byt' totozné s ofakavaniami a predstavami Géastnika konania, ale
musi spiiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) a uéastnikovi musi dat’ odpoved’ na
zasadné otazky a namietky spochybiiujiice zdvery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujicich suvislostiach. Napadnuty rozsudok spiia a jeho oddvodnenie zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Wplyva z neho, ¢oho sa zalobca
domabhal, aké skuto¢nosti uviedol, aké dokazy oznacdil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Nasledne sud prvej in§tancie jasne a vystizne vysvetlil posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, ¢o povazoval za preukazané, ktoré dokazy vykonal, z
ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Z rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, akymi
podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Toto rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze stid prvej inStancie sa pri vyklade
a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Ako vyplyva z judikatary tistavného sudu, iba skuto¢nost’, ze odvolatel’ sa s prd&vnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotoznil, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti



rozhodnutia stidu (napr. I. US 188/06).

24. V odovodneni rozsudku, ktorym sa zamieta zaloba na nahradu ujmy resp. $kody, ¢i uz majetkovej
alebo nemajetkovej, v sulade s ustanovenim § 77 ods. 3 O. s. p., sud vysvetli, aké predpoklady pre
priznanie naroku na nahradu ujmy zakon vyzaduje. Ak je ich splnenie pozadované zakonom kumulativne
a sud zisti nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov, postacuje, ak sud nasledne vysvetli, ktory z
tychto predpokladov nebol splneny, nakolko pre nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov nie je
mozné narok na nahradu takejto ujmy priznat. Po takom zisteni by bolo zo strany stidu zaoberat’ sa
skimanim splnenia dalSich predpokladov nehospodarne. Takéto vysvetlenie nesplnenia jedného z
predpokladov pre priznanie naroku na ndhradu ujmy odoévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
in§tancie obsahuje. Obsahuje podrobné vysvetlenie, pre¢o sud prijal zaver, Ze nariadené predbezné
opatrenie nebolo sposobilé¢ privodit’ Zalobcovi ujmu, resp. Skodu, a teda nie je dand pri¢innd suvislost’
medzi nariadenym predbeznym opatrenim a domnelou ujmou Zzalobcu. Tieto skutocnosti boli pre
rozhodnutie veci sidom prvej inStancie relevantné, a preto ich zdévodnenie bolo pre naplnenie kritérii
riadneho odovodnenia rozhodnutia postacujice. Z toho dévodu je mozné konStatovat,, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie nevykazuje znaky nepreskumatel'ného rozhodnutia.

25. Vtejto savislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 387/2019,
podla ktorého ,, ujma podla § 77 ods. 3 OSP (§ 340 CSP ) ma charakter inej ujmy, preto je spravne, ak
v§eobecné sudy pri aplikacii uvedeného ustanovenia postupuji podla zasad typickych pre rozhodovanie
o uplatnenych narokoch na nahradu $kody. Aj ked’ ujma moéze mat’ i povahu nemajetkovi, ni¢ to nemeni
na spravnosti a ustavnej konformite ziveru, ze pred rozhodovanim o jej vySke musi byt
nespochybnitelne preukdzany zéklad naroku, teda zruSenie alebo zanik predbezného opatrenia podla §
77 ods. 3 O. s. p. (§ 340 C. s. p.), vznik yjmy a pri¢inna suvislost’ medzi nimi. AZ nasledne ma pre
konajici stid vyznam zaoberat’ sa vySkou ujmy.

26. Zalobca tiez v odvolani namietol existenciu vady spoéivajiicej v nespravnom pravnom postudeni veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Tato vada nespravneho pravneho posudenia veci taktiez nebola
odvolacim stdom zistend. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std neaplikoval
prislu§nt pravnu normu, nepouzil spravny pravny predpis (aplikoval nespravnu pravnu normu), alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (spravne interpretovani pravinu normu nespravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav).

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k nespravnemu pravnemu posudenie veci v danom pripade
nedoslo. Sud prvej inStancie na vec aplikoval spravnu pravnu normu (vychédzal z ust. § 77 ods. 3 O. s.
p-, § 18 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a aj tato normu spravne interpretoval.
Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, Ze pohladavky, ktoré vznikli titulom nezaplateného
zdravotného poistenia, nedoplatku na zdravotnom poistnom a poplatku z omeskania je mozné vymahat’
od dIznika len na ziklade platobného vymeru vydaného zdravotnou poistoviiou a od 31.12.2008
vydaného Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost. Na zaplatenie dlznej sumy zdravotného
poistenia a poplatku z omeskania dlznika Y. nebol vydany platobny vymer zdravotnou poistoviiou, teda
postupcom pohladavok ani Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. VzhFadom na
skutoénost’, Zze na predmetnii pohladavku nebol vydany platobny vymer, nemohol Zalobca tato
pohl'adavku od dlznika vymaéhat'. Ked’Ze zalobca nemohol predmetnti pohl'adavku zdkonnym spésobom
od dlznika vymahat’ pre absenciu exekuc¢ného titulu je zrejmé, ze vydané predbezné opatrenie nemalo
ziaden zasadny vplyv na obmedzenie nakladania s predmetnou pohladavkou - jej vymahanie zo strany
zalobcu. Nariadené predbezné opatrenie nebolo spdsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu, resp. $kodu a nie je
dana pri¢inna suvislost medzi nariadenym predbeznym opatrenim a domnelou ujmou Zalobcu. Zalobcovi
nevznikla ziadna ujma, ani $koda, pretoze pohladdvka vzhladom na absenciu platobného vymeru je ku
dne$nému diiu nevymozitelna.



28. Odvolaci stud v tejto suvislosti poukazuje rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24.
aprila 2012 sp. zn. 7S7s0/20/2012 z ktorého vyplyva, ze ,,v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona
¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnych
poistovniach®) urad vykonava dohl'ad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, ze vydava platobné
vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poist'oviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice
z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného
predpisu, troky z omeSkania a pohl'adavky vyplyvajice z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotni
starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. Z citovaného ustanovenia zadkona o zdravotnych poistovniach
vyplyva, Ze uplatnit’ na urade pohladavku na poistnom moéze len zdravotna poistovia, pricom definiciu
zdravotnej poistovne obsahuje ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach. Zdravotna
poistovia podla uvedeného ustanovenia je akciovéd spolocnost’ so sidlom na izemi Slovenskej republiky
zalozena na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonéavanie
verejného zdravotného poistenia.“

29. Obdobny zaver zaujal iny senat Najvyssieho studu v rozsudku sp. zn. 9SZs0/71/2016 z 30. novembra
2016, podla ktorého ,,u¢elom vyberania poistného na zdravotné poistenie, ako aj poplatku z omeskania
podla § 23 ods. 2 zdkona €. 273/1994 Z. z. je financovanie zdravotne] starostlivosti. Pokial zakon
umoznuje zacatie konania o zaplatenie poplatku z omeskania podl'a § 23 ods. 2 zékona ¢. 273/1994 Z. z.
len na navrh zdravotnej poistovne, je to z dévodu, Ze len zdravotna poistoviia smie vykonavat' verejné
zdravotné poistenie, z ktorého je financovand zdravotna starostlivost. Postupenie pohladavky zakon
pripusta, resp. tiez v minulosti pripustal len vynimoc¢ne, a to prave pre jej Specificky ucel. V case
postupenia pohl'adavky, jej uplatnenia, ¢i v ¢ase rozhodnutia spravneho organu vsak zakon explicitne
vymedzoval osoby, ktoré st opravnené narok u zalovaného uplatnit. Ziadne iné osoby nie s potom
opravnené navrhnut' vydanie platobného vymeru. Tato skutoCnost’ je dana ti¢elom zékona, nejde o
opomenutie zakonodarcu, ktoré by malo byt napravené sudcovskou tvorbou prava. Vzhladom na
publicitu pravnych predpisov, tiez zdkona ¢. 581/2004 Z. z., mal byt okruh 0s6b opravnenych podat’
navrh na vydanie platobného vymeru u zalovaného zalobcovi zrejmy.*

30. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, ¢im bola splnena podmienka na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej in$tancie
podla § 387 ods. 1 C. s. p.

31. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol
zalovany, ktorému vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie podl’a ust. § 262 ods. 2 C. s. p.

32. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 C. s. p.).
Podl'a ust. § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdiehe.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (ust. §
427 v spojeni s ust. § 424 C. s. p.).

Podrla ust. § 428 C. s. p., v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (ust. § 430 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (ust. § 434 C. s.
p.).

Dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (ust. § 431 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla ust. § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
C.s.p.).

Podrla ust. 429 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kond, ma vysokos§kolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak
ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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