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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek sendtu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD., a JUDr. Ivany Nemcekovej, v konkurznej veci
upadcu: IMKARS spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym TrebiSov, Ruskovska cesta, 075 01 TrebiSov,
vedenej Krajskym stidom v KoSiciach pod sp. zn. 3K/23/2005, o uloZeni poriadkovej pokuty, o odvolani
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jozefa Mizaka, Letna 40, KoSice proti uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 3K/23/2005-158 zo dna 23. méja 2017, takto

rozhodol:

Odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jozefa Mizaka proti napadnutému uzneseniu o d mieta

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie") napadnutym uznesenim ¢. k. 3K/23/2005-158
zo dia 23. maja 2017 uloZil spravcovi konkurznej podstaty, JUDr. Jozefovi Mizakovi, Letna 40, KoSice,
poriadkovu pokutu vo vyske 200 Eur.

2. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 3K/23/05-24 zo dna 31.8.2005
sud prvej inStancie vyhlasil konkurz na majetok tipadcu a za spravcu ustanovil JUDr. Veroniku Tothovu.
Uznesenim ¢. k. 3K/23/05-49 zo dina 25.9.2007 sud prvej inStancie ustanovil do funkcie nového spravcu
JUDr. Jozefa Mizaka.

3. Vyzvou ¢. k. 3K/23/05-155 zo 16.4.2015 sud prvej inStancie ulozil spravcovi, aby v Ilehote 20 dni
pristapil k spenazeniu majetku upadcu a aby zdévodnil navrh na z(zenie konkurznej podstaty ohl'adom
hnutelnych veci. Vyzvou ¢. k. 3K/23/2005-156 z 10.11.2016 spravcovi ulozil, aby v lehote 10 dni
pristupil k spefiazeniu majetku tpadcu pod hrozbou uloZzenia poriadkovej pokuty. Dila 29.3.2017 urgoval
spravcu, aby v urcenej lehote zdovodnil, z akého dévodu nepristupil k predaju majetku tpadcu.



4. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze spravca konkurznej podstaty od roku 2015 nepristapil k
spenazeniu majetku Upadcu, vo veci neurobil ziaden ukon, preto s poukazom na ust. § 102 ods. 1 az 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku t¢inného od 1.7.2016 (d’alej aj ,,CSP") ulozil
spravcovi poriadkovu pokutu 200 Eur.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie spravca konkurznej podstaty (dalej aj ,,odvolatel™) z dévodu,
ze dal vypracovat’ znalecké posudky s hodnotou majetku 411 Eur, ako spravca mal speiazit’ majetok
upadcu podla planu speniazenia z 30.10.2005, prvé kolo speiiazenia sa konalo 9.6.2015 s podmienkami
spenazenia/predaja zverejnenymi 12.6.2015 v dennej tla¢i, pricom naklady tvorili 805,71 Eur a o kapu
predmetného hnutelného majetku neprejavil zaujem Ziaden kupujuci. Dalsie naklady (inzercia cca 530
Eur) su pre spefazovanie majetku neefektivne. Z tychto dovodov povaZoval svoje odvolanie za
opodstatnené a napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia navrhol zrusit'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid odvolaci (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podla
ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat
alebo dophit’ dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze podané odvolanie spravcu
konkurznej podstaty treba odmietnut’ podla § 386 pism. ¢/ CSP, nakolko smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

7. Podl'a ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu stidu prvej in§tancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripustia.

8. Podla ust. § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d) navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) ndvrhu na opravu chyb v pisani a
pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odovodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatel'nost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, I) zabezpeceni dokazného prostriedku, m) naroku na nadhradu trov
konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) ndvrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

9. Napadnuté uznesenie o poriadkovej pokute sid prvého stupiia vydal podl'a pravnej Gpravy Géinnej od
1.7.2016 (CSP). Civilny sporovy poriadok v ust. § 355 stanovuje, Ze odvolanie je pripustné len proti tym
uzneseniam, voc¢i ktorym to zdkon vyslovne pripusta. Ide o zmenu oproti doterajSej pravnej tprave
Obcianskeho stidneho poriadku uc¢innej do 30.06.2016, ktora naopak taxativne vypocitavala uznesenia,
voci ktorym odvolanie pripustné nebolo.

10. Ustanovenie § 357 CSP taxativne vymedzuje, voci ktorym uzneseniam je odvolanie pripustné,
priCom takymto uznesenim nie je uznesenie sudu o ulozeni poriadkovej pokuty.

11. Podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP , odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Vzhladom na to, ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty bolo podané proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP
odvolanie spravcu konkurznej podstaty odmietol. Z uvedeného dovodu sa odvolaci sud nezaoberal
nalezitostami, vcasnostou, ani dovodnostou podaného odvolania, resp. vecnou spravnostou
napadnutého uznesenia.

13. Na vysSie uvedeny zaver nema ziadny vplyv okolnost’ nespravneho procesné¢ho pouéenia uvedeného



v napadnutom uzneseni sidom prvej inS§tancie 0 moznosti podat’ odvolanie v Iehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach. Samotné (nespravne) poucenie sudom o moznosti podat’ opravny
prostriedok, bez opory v zakonnej tprave (CSP), oprédvnenie na podanie takého opravného prostriedku
(odvolania), a teda ani jeho pripustnost’, nezaklada.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.
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