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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatel’a: Z. D., nar.
XX XX XXXX, bytom u P. Q., D. XX, XXX XX U., proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, UL
29. augusta ¢€.8, Bratislava, o invalidny ddchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 09. decembra 2014, ¢.k. 85d/69/2014-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 09. decembra 2014, ¢.k.
8Sd/69/2014-33, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 09. decembra 2014, ¢.k. 8Sd/69/2014-33, potvrdil rozhodnutie odporkyne
Cislo XXXXXXXXXX X z 28. februara 2014, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zakona C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 461/2003 Z.z.)
zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok s oddvodnenim, ze ku ditu vzniku invalidity ako
poistenec vo veku nad 45 rokov, neziskal potrebnych 15 rokov dochodkového poistenia.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel ku dinu vzniku invalidity, t.j. k XX.XX. XXXX
dosiahol vek XX rokov a preto splnenic zdkonnej podmienky ziskania potrebného pocétu rokov
dochodkového poistenia je podmienené ziskanim 15 rokov doéchodkového poistenia. Namietku
navrhovatela, Ze mu nebolo zapocitané celé obdobie v evidencii nezamestnanych, krajsky sud za
dovodnti nepovazoval, nakol’ko v obdobi po 31.12.2000 navrhovatelovi ako evidovanému



nezamestnanému podpora v nezamestnanosti vyplacana nebola, z dévodu ktorého uvedené obdobie (od
1.1.2001 do 31.12.2003) nemozno povazovat za ndhradnti dobu a ani za obdobie ddéchodkového
poistenia. Z obsahu evidenéného materidlu mal krajsky sud za jednoznac¢ne preukazané, ze pred vznikom
invalidity navrhovatel' ziskal len 9 rokov a 5 dni déchodkového poistenia, ¢im nesphil zakonnu
podmienku potrebného poctu rokov déchodkového poistenia. Z uvedeného dévodu krajsky sud
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a vydané v sulade so zakonom a preto ho podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil

Rozsudok napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol, Zze sud rozhodol na zaklade
neuplnych, ¢iastoénych a zavadzajucich evidenénych listov, pri¢om nebola zachovana objektivita. Trval
na tom, ze predlozil celkovy zapolet rokov vydany zamestnivatefom. Ziadal preto rozhodnutie
odporkyne zrus$it’ a priznat’ invalidny dochodok.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Podl'a § 492 ods.1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Zziadosti
navrhovatela o invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel je invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
Spornou medzi uc¢astnikmi bola otdzka splnenia podmienky potrebnej doby déchodkového poistenia pre
vznik naroku na invalidny déchodok.

Navrhovatel, narodeny XX. G. XXXX, dovr$il k X. D. XXXX, t. j. ku ditu vzniku invalidity, vek XX
rokov.

Podla § 72 ods.1 pism. g) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1. januara 2010, pocéet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je
najmenej 15 rokov.

Podla § 72 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

Podl'a preskimavaného rozhodnutia odporkyne navrhovatel’ pred vznikom invalidity, ziskal 3 290 dni
obdobia dochodkového poistenia, t. j. 9 rokov a 5 dni dochodkového poistenia.

Navrhovatelovi boli ako doba poistenia zohladnené doby zamestnania u réznych zamestnavatelov,
pricom obdobia vykonu trestu odnatia slobody mu boli zhodnotené len v rozsahu, v akom bol
navrhovatel' po¢as vykonu trestu odnatia slobody zaradeny na pravidelny vykon prac. Odporkyia
navrhovatel'ovi zapocitala vetky doby v sulade s evidenénym listom déchodkového zabezpec€enia ako aj
obdobie od 15.3.2006 do 31.5.2006, na ktoré navrhovatel v priebehu sudneho konania poukazoval.



Navrhovatel' ini dobu déchodkového poistenia ako mu bola odporkynou zhodnotena nepreukazal,
pricom v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne a aj v odvolani proti napadnutému
rozsudku krajského sudu neuviedol, Ze by bol z titulu zamestnania poisteny vo vi¢Som rozsahu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto rozsudok
krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 229 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto
konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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