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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Mgr. 1. C.,
C., zastipenej Mgr. Viliamom Cobirkom, advokatom, so sidlom v PreSove, Capajevova 29, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (p&vodne
Krajskému riaditel'stvu policajného zboru, Krajskému dopravnému in§pektoratu, Pionierska 33, Presov),
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky
dopravny in§pektorat Presov €. p. KRP-P-37/KDI-BCP-2011 z 30. marca 2011, o odvolani Krajského
riaditel'stva policajného zboru, Krajského dopravného in$pektordtu PreSov proti rozsudku Krajského
sudu v PresSove ¢. k. 1S/154/2011-35 z 18. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/154/2011-35 zo dna 18.
aprila 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresného dopravného in§pektoratu
¢. p.: ORP-DI-BCP-P-058/2011 zo 17. februara 2011 bola Zalobkyna Mgr. 1. C. (d’alej iba zalobkyna)
uznand za vinnu z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ZP) na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 2. decembra 2010 o 13.50 hod. v PreSove viedla po miestnej komunikacii ako vodi¢c motorové
vozidlo zn. Mitsubishi Pajero, ev. ¢. N. a poCas vedenia motorového vozidla obsluhovala telefonny
pristroj. Nasledne bola hliadkou Dial'ni¢ného oddelenia Policajného zboru v Presove (d’alej len ,,DO PZ v
Presove®) zastavena a kontrolovana.

Za priestupok bola Zalobkyni uloZena sankcia - pokuta vo vySke 30 Eur. Zaroven jej bola podla § 79



ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna
suma trov o priestupkoch ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vySke 16 Eur.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Presove, Krajsky dopravny in§pektorat diia 30. marca 2011 pod
¢. KRP-P-37KDI-BCP-2011 o odvolani zalobkyne rozhodol tak, Zze vyrokovu ¢ast’ v zmysle ustanovenia
§ 59 ods. 2 Zékona o spravnom konani zmenil tak, Ze text: ...“poCas vedenia motorového vozidla
obsluhovala telefonny pristroj...“ nahradil textom: ,,poCas vedenia vozidla obsluhovala telefonny pristroj
tak, ze ho drzala v l'avej ruke pri l'avom uchu®.

V zostavajicej Casti odvolanie zalobkyne zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Presove na zaklade Zaloby preskimal spravne konanie a rozhodnutia v ilom vydané.

Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze netelefonovala tak, ako to je popisané v skutku, pretoZe je to technicky
nemozné pre hands free sadu namontovant v jej vozidle. Poukdzala na poruSenie rovnosti prav
ucastnikov konania, ked’ sa neverilo jej, ale prislusSnikom policie ano. Poukazala na to, Ze pri rovnosti
dokazov sa mala pouzit' zasada v pochybnosti v prospech obvineného. Vzhl'adom na nedostatocne
zisteny skutkovy stav navrhla napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat PreSov uviedol, Ze preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v celom rozsahu a nezistil dovody na jeho
zrusenie. Napadnuté rozhodnutie o priestupku podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil z déovodu
upresnenia spdsobu spachania priestupku zalobkynou tak, aby vyrok rozhodnutia bol formulovany jasne,
stru¢ne a pritom urcite tak ako to uvadza ustanovenia § 77 Zékona o priestupkoch. Vo vyrokovej ¢asti
rozhodnutia teda doplnil sposob, akym Zzalobkyiia pocas vedenia vozidla obsluhovala mobilny telefonny
pristroj. Argumentoval, ze skuto¢nost o spachani priestupku zalobkynou z 2. decembra 2010 je
potvrdena spravou o vysledku objasnovania. Z tejto spravy je zrejmé, ze zalobkyna 2. decembra 2010 o
13.50 hod. viedla osobné motorové vozidlo Mitsubishi Pajero a pocas toho obsluhovala mobilny
telefonny pristroj, ktory drzala v l'avej ruke pri l'avom uchu. Policajti hliadky DO PZ v PreSove v sprave
v Casti vysledok Setrenia organu Policajného zboru okrem uz vyssie uvedenych skuto¢nosti uviedli, ze
zalobkyna odmietla zaplatit’ blokovu pokutu.

Krajsky sad v PreSove preskimal napadnuté rozhodnutia a postup, ktoré ich vydaniu predchadzal v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna, preto podla § 250j
ods. 2 pism. ¢), d) O.s.p. preskimavané rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie,
pretoze zistenie skutkového stavu bolo nedostacujice na posudenie veci a rozhodnutia su
nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov.

Tieto poruSenia krajsky sud videl v tom, Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav najmi preto, Ze
oznamenie prisluSnikov policie, resp. tvrdenie Zalobkyne nebolo ani na jednej ani na druhej strane ni¢im
podloZené, aby sa pri hodnoteni dokazov mohol spravny organ pri svojej uvahe opriet’ nielen o tieto, ale i
d’alsie vec objektivizujuce dokazy a preukazujuce skutkovy stav.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky
dopravny in§pektorat PreSov. Dovodil tym, Ze sa nestotoziiuje so zaverom Krajského sudu v Presove, ze
spravne organy vychadzali z nedostato¢ne zisteného stavu veci, ked’ze priestupkovy spis neobsahuje
okrem spravy o vysledku objasiiovania priestupku zo dia 2.12.2010 a zdznamov o podani vysvetlenia
prislusnikov DO PZ PreSov Ziadne iné listinné dokazy a skutoCnosti preukazujuce, Ze sa zalobkyna



dopustila priestupku, resp. ze o spachani priestupku existuje jediny dokaz, a to hlasenie o spachani
priestupku zalozené na tvrdeni prislu§nikov hliadky PZ a ked’Ze zalobkytia spachanie priestupku poprela
uz pri spracovani spravy, bolo povinnostou a tlohou spravnych organov zabezpecit’ dostatok ddkazov
pri prvotnych ukonoch na to, aby neskorSie tvrdenia Zalobkyne boli vyvratené, ¢o s poukazom na
skutoénost, Ze priestupok nebol zadokumentovany zaznamovou technikou malo prislu§nikov PZ viest’ k
tomu, aby spachanie priestupku zadokumentovali aj inymi doékazmi ihned na mieste, napr.
prostrednictvom mobilného operatora atd’. Uvadza pritom, ze z vysSie uvedeného zaveru Krajského studu
v PreSove tak pre zalovaného plynie zaver, ze ked’Ze policajti boli iba dvaja a ich pohl'ad a vyjadrovanie
nezaznamenalo technické zariadenie, v pripade nepravdivych tvrdeni zalobkyne a jej oneskorenych, v
tom Case uz ni¢ nepreukazujucich navrhov na vykonanie d’alSicho dokazovania (napr. dopytom u
mobilného operatora, resp. pouzivanim zabudovanej handsfree sady v motorovom vozidle, argumentmi
o pouzivani iba jedného mobilného telefonu, ktory vSak na mieste samom nebol preukazany a teda
ziadnym spdsobom stotozneny a pod.) nemaju prisluSnici PZ realnu moznost’ preukazat' pravdivost
svojich zisteni. Fakticky zalobkyni postacuje len stru¢ne vyjadrit’ nesuhlas so spachanim priestupku na
mieste samom, resp. len namietat, navrhovat’ ¢i poukazovat’ ako aj v tomto pripade, ¢im v konani o
priestupku nie je mozné preukazat' jej zodpovednost, a to aj naprick tomu, ze nikto nepreukazal
nepravdivost’ tvrdeni policajtov, resp. ze by postupovali v rozpore so zdkonom o Policajnom zbore, ¢i
inymi zdkonmi. Nepochybne ustanoveniec § 32 ods. 1 zdkona o spravnom konani, resp. aj dalSie
ustanovenia o dokazovani klada spravnym organom za povinnost’ zistit’ nalezite stav veci, ale takyto stav
je vysledkom spravnej Gvahy kazdého zainteresovaného organu. Zalovany ani v tomto $tadiu konania
nepochybuje o spravnosti postupu ¢lenov hliadky Policajného zboru, ani o ich zisteniach, pri¢om nad’alej
zastava nazor, ze ich moznost’ vnimania danej situacie, a tym spachanie priestupku Mgr. I. C. nebola
ni¢im znizena ani ovplyvnend, priCom tato Cinnost’ - t.j. obsluhovanie telefénu pocas jazdy je nesporne
pozorovanim postrehnutelna ¢innost. Dalej uviedol, 7e je vieobecne zndme, Ze velmi maly polet
sluzobnych motorovych vozidiel je vybavenych kamerovym systémom zaznamenavajlicim priebeh
sluzobnej ¢innosti, t. j. spachanie priestupku. Poukézal tieZ na rozsudky Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 2
S70/21/2007 z 30. januara 2008, ako aj sp. zn. 1SZ0/150/2009 z 13. aprila 2010.

Nestotoznil sa ani s vytykanou ndmietkou Krajského sidu v PreSove, Ze spravne organy sa ziadnym
sposobom nevysporiadali s namietkou Zalobkyne, Ze sa skutok nestal a domnieva sa, ze uvedenymi
skuto¢nost’ami a namietkami (ktoré zalobkyna prvy krat uviedla a poukazala na ne az v podani odporu
proti rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok) sa spréavne organy dostatoénym spdésobom zaoberali a
vysporiadali sa s nimi jednak v odévodneni rozhodnutia o priestupku, resp. aj v odévodneni rozhodnutia
o odvolani. Zalovany pritom opakovane poukazuje, Ze alobkyfia mala a mohla na tito skutoénost
priamo poukazat uz na mieste dokumentovania priestupku. Neskor uvedenti namietku KDI KR PZ v
Presove povazoval a nadalej povaZuje za nepravdivh a uéelovli, uvadzani v snahe vyhnat sa
zodpovednosti za priestupok. Dalej uvadzal podrobnosti pouZivania hands free sady a tvrdenia pravneho
zastupcu zalobkyne o moznosti jej fyzického vypnutia, resp. pouzivania, pricom uviedol, Ze ,,zaroven za
vSeobecné, ni¢ nepreukazujuce a na veci ako takej ni¢ nemeniace, je potrebné hodnotit’ jeho tvrdenie o
fyzickom vypnuti systému hands free, ¢o nerobi on (pravny zastupca) a ani jeho zamestnanci.

Z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vrétit sudu prvého stupiia, resp. aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Zalobkyfia sa k odvolaniu Zalovaného v uréenej lehote nevyjadrila.

IV.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
S verejnym zaujmom.

Deini vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 16. januara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim &islo SLV-PS1120/2012 zo diia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo ku diiu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zzalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalované¢ho sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’. Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho
prieskumu je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu,
ktorymi bola Zalobkyia uznana za vinna z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) ZP na tom skutkovom
zaklade, ze dila 2. decembra 2010 o 13.50 hod. v PreSove viedla po miestnej komunikacii ako vodi¢
motorové vozidlo zn. Mitsubishi Pajero, a poCas vedenia motorového vozidla obsluhovala telefonny
pristroj. Nasledne bola hliadkou Dial'ni¢ného oddelenia Policajného zboru v Presove (d’alej len ,,DO PZ v
Presove®) zastavena a kontrolovana.

Za priestupok bola Zalobkyni uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 30 Eur. Zéroven jej bola podla § 79
ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna
suma trov o priestupkoch ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny in§pektorat, diia 30. marca 2011
pod ¢. KRP-P-37KDI-BCP-2011 o odvolani Zalobkyne rozhodol tak, Ze vyrokovu cast v zmysle
ustanovenia § 59 ods. 2 Zékona o spravnom konani zmenil tak, ze text: ...“pocas vedenia motorového
vozidla obsluhovala telefonny pristroj... nahradil textom: ,,pocas vedenia vozidla obsluhovala telefonny
pristroj tak, Ze ho drzala v l'avej ruke pri l'avom uchu®.

V zostavajucej ¢asti odvolanie Zalobkyne zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt

postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto



inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) aZ j), porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*) tento zékon upravuje pravidla
cestnej premavky, prava a povinnosti osob v suvislosti s cestnou premavkou, pdésobnost’ organov
verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a
spravne delikty za poruSenie tohto zakona.

Podrla § 2 ods. 2 pism. u/ ZCP na ucely tohto zdkona sa rozumie vodi¢om osoba, ktora vedie vozidlo.

Podla § 4 ods. 2, pism. I/ citovaného predpisu vodi¢ nesmie pocas vedenia vozidla pouzivat’ telefonny
pristroj okrem telefonovania s pouzitim systému "volné ruky" alebo vykondvat’ ini obdobnll ¢innost,
ktord nesuvisi s vedenim vozidla; to neplati pre vodica vozidla ozbrojenych sil Slovenskej republiky
(dalej len "ozbrojené sily™), ozbrojenych bezpecnostnych zborov, ozbrojenych zborov, Vojenskej policie,
obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasi¢skych jednotiek, Horskej zachrannej
sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva a Slovenskej
informacnej sluzby pri plneni svojich tloh,

Podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba
SP), spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoé¢ny stav veci a za tym téelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uc¢astnikov.

Podl'a § 34 ods. 1 az 5

(1) Na dokazovanie mozno pouZit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav
veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

(2) Doékazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

(3) Utastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

(4) Vykonavanie dokazov patri spradvnemu organu.

(5) Spravny orgéan hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vz4jomnej suvislosti.

Podla § 51 zdkona ¢. 372/1990 Zb.(d’alej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené
inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 58 ods. 1 a 2 ZP objasiiovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie obstaranie
podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spéachala osoba podozrivd zo spachania priestupku,

c) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postaci samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu $kodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade spisov spravnych organov zistil, ze skutkovy stav nebol
zisteny nepochybne - nie presne a tple.

Skutkovy stav, resp. jeho zistenie nemozno opierat’ iba o tvrdenia prislusnika, ¢i prislusnikov policie,
najméd nie vtedy, ak sa opieraju len o vysledok ich pozorovani na zdklade zmyslového vnimania a
obvineny z priestupku popiera ich tvrdenia. V takom pripade by skuto¢ne mal organ rozhodujuci o
priestupku v zmysle zasad trestného konania, ktorému je priestupkové konanie velmi blizke, vychadzat’
zo zasady v pochybnosti v prospech. Na nepochybné preukazanie viny obvineného z priestupku
nepostacuje tvrdenie zakrocujuceho prislusnika o tom, Ze nieCo svojimi zmyslami pozoroval, najmi ak,
ako v prerokivanom pripade, ide o postrehnutie urc¢itého javu na kratku dobu, z va¢sej vzdialenosti a nie
v uplne idedlnej pozorovacej polohe - v pohybe, cez viacero prekézok a podobne. Ak by boli prislusnici
vozidlo Zalobkyne zastavili a t4 by v tom momente telefonovala, bola by vaha tvrdenia prislusnikov ina,
ako v prerokuvanom pripade. Ak vSak zalobkyna tvrdi, Ze ju nemohli vidiet, lebo netelefonovala a nie je



to ani mozné, mali prislusnici na mieste vykonat' ohliadku jej mobilného telefonu, ¢i z neho v
inkriminovanom ¢ase bolo alebo nebolo telefonované, pripadne zistit’ u telekomunikaéného operatora,
kedy bolo z telefonu zalobkyne naposledy volané.

Ak sa tak nestalo a okrem tvrdeni prislusnikov, Ze videli zalobkynu telefonovat’, niet iného objektivneho
dokazu a proti nemu stoji tvrdenie Zalobkyne, Ze netelefonovala, pretoze sa to neda pre prekazku v
pouziti hands free sady, bude nevyhnutné objektivne preukdzat, ¢i k telefonovaniu Zalobkynou v
inkriminovanom ¢ase pocas vedenia motorového vozidla doslo.

Napriek tomu, ze zaznamy prislusnikov, z ktorych vychadzal zalovany i prvostupiiovy spravny organ pri
rozhodovani o priestupku, st rovnocennymi dokazmi s vypoved'ou zalobkyne, je nevyhnutné mat na
pamiti, ze pri rovnosti dokazov by mal existovat’ vzdy dokaz objektivny a preto nespochybnitelny -
napr. fotografia, zvukovy €i obrazovy zaznam, vypoved’ nestrannej osoby, listinny doklad, ohliadka
miesta alebo veci a podobne.

Z tychto dévodov odvolaci sud nestotozilujic sa s rozhodnutim Zalovaného a jemu predchadzajuceho
rozhodnutia okresného dopravného insSpektoratu, potvrdil rozhodnutie krajského sudu podla § 219
O.s.p. ako vecne spravne.

Na dévazok je nevyhnutné zdoraznit', Ze aj odvolaci sud si je vedomy zatial' nedostatoéného vybavenia
policajného zboru kamerami vo vozidlach, ktoré zakroCuju voéi priestupcom, resp. nedostato¢ného
zabezpecCenia policajného zboru inou zdznamovou technikou. To vSak nie je prekazkou tomu, aby
prislusnici policie pri zakrokoch pouzivali dostato¢ne iné dokazné prostriedky uvedené v § 34 ods. 1, 2
SP.

Pre zachovanie rovnosti stran v konani a vahy dékazov nimi produkovanymi je nevyhnutné pristupovat’
k hodnoteniu spravy o vysledku objasfiovania a k zdznamom prislu§nikov policie, ktoré boli podkladom
k jej vypracovaniu, predovsSetkym ako k podkladu na zacatie priestupkového konania (§ 67 ods. 2 ZP).

Az po vykonani tychto dokazov nezavislym spravnym organom, a to sa tyka i vysvetlenia podaného
zalobkynou, na Gstnom pojednavani spravneho organu, mozno tieto vyhodnotit’ v suvislosti s d’al§imi
dokazmi a okolnost’ami a vyslovit’ pravny zaver o vine ¢i nevine zalobkyne.

V pripade dvoch skupin proti sebe stojacich (navySe nepriamych) dékazov nie je mozné bez blizSicho
odovodnenia, preCo spravny organ uveril jednej skupine dékazov a inej nie, priklonit’ sa k jednej z nich a
na takom zaklade rozhodnut’ o vine za priestupok.

Pre doslednost’ sa ziada dodat, ze skutok uvedeny v prvostupniovom rozhodnuti neobsahuje miesto
spachania skutku a tiez napr. $pecifikaciu mobilného telefonu, z ktorého mala Zalobkyna telefonovat’,
tak, aby nebolo mozné skutok zamenit’ s inym skutkom.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze
ucastnikom nepriznal ich nahradu, pretoze spesnej Zalobkyni v odvolacom konani trovy nevznikli a
zalovany zo zakona nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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