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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. 1. U., B., A. XX, proti zalovanému JUDr. F.
C., B, A. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v si¢asnosti vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 19C/1/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 03. m4ja 2023 ¢. k. 11NcC/4/2023-1365, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim z 03. maja 2023 ¢. k. 11NcC/4/2023-
1365 rozhodol o nevyli¢eni sudcu JUDr. L. N. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sudu Kosice I pod sp. zn. 19C/1/2014.

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP") ziadajuc, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alsie konanie. Dovolanie oddvodnila
tym, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia sid nespravnym procesnym postupom spocivajucim jednak
v nespravnom vyhodnoteni dévodov na vyli€enie namietané¢ho sudcu, ako aj nevysporiadanim sa s jej
podstatnou argumentaciou ohladom sporného majetkového spolo¢enstva medzi flou a synom
namietaného sudcu, resp. 1 arbitrarnostou samotného rozhodnutia jej znemoznil ako strane, aby
uskutoc¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid podané dovolanie zastavil z dévodu
funkénej nepristusnosti v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP. Zaroven ziadal, aby



dovolaci sud Zalobkyiu za opakované obdobné procesné ukony sankcionoval s poukazom na ¢l. 5 CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

5. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky").
Podla ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Podl'a § 419 CSP, dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ak to zakon priptista.
Najvyssi sud zdoraziluje, ze v zmysle tohto ustanovenia, mdze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho" sudu. Rozhodnutim odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym stdom (§ 34 ods. 1 CSP) v konanio odvolaniprotirozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné siidne rozhodnutie.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP, sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislu§nost’ stidu. Funkéna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkénu prislusnost” stidu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze ak odsek 2
neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky std, v ktorého
obvode mé sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 34 ods. 1 CSP) a o dovolani
rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

9. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud rozhodoval v zmysle § 54
ods. 2 CSP ako stud nadriadeny. Dovolanim je napadnuté sice rozhodnutie krajského sudu, ktoré ale nie
je rozhodnutim odvolacieho sudu, a teda nie je sposobilym predmetom dovolania. Rozhodnutim
odvolacicho sudu je vylu¢ne rozhodnutie vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/173/2018). Dovolanie proti predmetnému
uzneseniu je preto vyli¢ené (§ 419 CSP a contrario).

10. Dovolanie méze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénu prisluSnost’” na prejednanie dovolani smerujiicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho sidu). So zretelom na skutocnost, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu nadriadeného, nie je dand funkéna prislusnost’ najvys$Sicho sudu o fom
rozhodovat’ a je potrebne” konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania.
ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej tipravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava"), t. j. Ze $tatne organy mozu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010, ¢”. k. IV. U'S 389/2010 -14).

11. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, ze najvys$si sud nie je funkCne prislusny na rozhodnutie o
dovolani smerujicemu proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu ako stidu nadriadené¢ho.

12. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funkénej prisluSnosti sidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, najvy$si sud konanie o dovolani dovolatel’ky bez d’al§icho zastavil (§ 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).



13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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