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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ F. A., narodeny XX. S. XXXX, S., R. C. XX,
2/ K. A., narodend XX. S. XXXX, S., R. C. XX, obaja zastpeni: Centrum spravnej pomoci Galanta, so
sidlom Galanta, Stani¢na 1702/10, ICO: 51 412 802, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastapeny: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so
sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal,
s.1.0., so sidlom Bratislava - mestska Gast’ RuZinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, 3/ U9, a.s., so
sidlom Bratislava, Zelinrska 6, ICO: 35 849 703, zastapeny: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, o urdenie, ze nehnutelnosti nie su zataZené
zaloznym pravom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/52/2022, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 31. oktobra 2024 sp. zn. 8Co/42/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovani 1/ a 2/ maji proti zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 3/ sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sid Nové Zamky (d’alej len ,,sd prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom zo
dila 27. marca 2023 ¢.k. 9C/52/2022-424 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 09. januara 2024 ¢.k.
9C/52/2022-552 Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
priznal kazdému zo Zalovanych narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcom 1/ a 2/.

2. Na odoévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali uréenia, ze
nehnutelnosti, ktoré maju v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov, nachadzajice sa v k.a. S.,

zapisané na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,C* ¢. XXXX vo vymere 243 m2 a stavba rodinného

v

domu so sup. ¢. XXXX postavena na parcele registra ,,C* ¢. XXXX (dalej aj ako ,,predmetné



nehnutelnosti* alebo ,,nehnutelnosti) nie su zataZzené zaloZznym pravom v prospech Zalovaného 1/, ani v
prospech Zalovaného 2/. Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym 1/ ako zaloznym veritefom zmluvu o
zriadeni zdlozného prava na predmetnych nehnutelnostiach za ucelom zabezpecenia pohladavky
zalovaného 1/ zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna 24. 01. 2007, ktoru Zalovany 1/ uzatvoril ako
veritel' s W. K. a D. K. ako dlznikmi, a predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového tveru s vyskou
tveru 2.030.000 Sk. Zalovany 2/, na ktorého pohladévka veritela z uvedenej zmluvy o splatkovom
uvere bola postipend, oznamil zalo =zacatie vykonu zéalozného prava predajom predmetnych
nehnutelnosti na drazbe podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,zakon o
dobrovolnych drazbach®). Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/89/2018
pravoplatnym rozsudkom zo diia 27. septembra 2019 zamietol zalobu Zalobcov W. K. a D. K., F. A. (tu
zalobca 1/) a K. A. (tu zalobca 2/) proti Zalovanym Slovenska sporiteltia, a.s. (tu zalovana 1/) a Platit’ sa
oplati, s.r.0. o urCenie neplatnosti zmluvy o splatkovom tvere a urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, o urcenie, ze vykon zdlozného prava zalozného
veritel'a Slovenskej sporitelne, a.s. je neplatny a o urcenie, Ze pravne tikony spolo¢nosti Platit’ sa oplati,
s.1.0., ktorymi realizuje dobrovolni drazbu nehnutelnosti si neplatné. Okresny sud Nové Zamky v
konani vedenom pod sp. zn. 18Csp/31/2020 v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. (tu
zalovany 2/) proti zalovanym W. K. a D. K. rozsudkom zo diia 03. juna 2022 Zalovanych zaviazal k
povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 88.223,78 eura, zmluvny urok vo
vyske 5,13 % roc¢ne zo sumy 67.216,62 eura od 11. 03. 2020 do 20. 12. 2036 a urok z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 78.842,31 eura od 11. 03. 2020 do 20. 12. 2036, do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti rozsudku podali Zalovani odvolanie a vec nebola pravoplatne
skondend. Zalovany 3/ ako drazobnik zverejnil na zaklade navrhu zilozného veritela ozndmenie o
pripravovanej drazbe predmetnych nehnutelnosti, s ditumom konania drazby 18. 05. 2022. Dia 22. 06.
2022 vykonal Zalovany 3/ ako drazobnik na navrh zalozného veritela dobrovolnti drazbu predmetnych
nehnutelnosti podl'a zdkona o dobrovolnych drazbach. Na drazbe doslo k vydrazeniu nehnutelnosti
spolo¢nost'ou EOS Slovensko Investment LC, s.r.o0. za cenu 91.800 eur.

3. Podla stdu prvej inStancie vydraZzenim predmetnych nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe preslo
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam priklepom licitatora na vydrazitela. Vykonanim zalozného préava na
dobrovolnej drazbe doslo aj k zaniku zalozného prava podla § 151 md ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
zalobcovia uz viac nie st aktivne vecne legitimovani v tomto spore a rovnako tak ani Zalovani nie st uz v
spore pasivne vecne legitimovani. Zalovany 3/ okrem toho bol iba drazobnikom, nebol zmluvnou stranou
ani uverovej zmluvy a ani zaloznej zmluvy, a teda nie je nositefom subjektivnych prav a povinnosti
vyplyvajucich z pravneho vztahu medzi zalobcami a Zalovanym 2/. Nie je v pravnom vztahu s
vlastnikom zalohu, ale s navrhovatelom drazby - zaloZznym veritelom, ktory o vykone zalozného prava
rozhoduje. Drazobnik na zaklade zmluvy len organizuje drazbu ako jeden zo spoésobov vykonu zalozného
prava na zéklade zmluvy. Okrem toho zalobcovia Zalovali o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom, teda o urCenie (ne)existencie pravnej skutocnosti, a na takato zalobu neboli splnené
procesné podmienky § 137 pism. d) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), pretoze moznost’ uréenia takejto pravnej skuto¢nosti explicitne
nevyplyva z ustanovenia osobitného predpisu. Ani v pripade, Ze by bola ich zaloba povazovana za Zalobu
o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie podla § 137 pism. c¢) CSP, nebola procesne pripustnd, pretoze
zalobcom chyba na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, ¢o je podmienkou takejto Zaloby, a je
preto vyli¢ené sa zaoberat' Zalobou vo veci samej (t.j. meritérne). V priebehu konania doslo k
vydrazeniu nehnutelnosti, zalovany 2/ vykonal svoje zalozné pravo formou dobrovolnej drazby a
platnost’ tejto drazby moéze byt napadnuta vyluéne Zalobou podla zdkona o dobrovolnych drazbach.
Posudzovanie platnosti dobrovolnej drazby nemohlo byt predmetom tohto konania, resp. rozhodnutie,
ktorého sa zalobcovia domahali, je pre usporiadanie vzajomnych vztahov sporovych stran irelevantné,
lebo nemdzu zvratit' platnost’ a G¢inky dobrovolnej drazby. Zalobcovia podali na prvoinitanény sud aj
zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 10C/109/2022 a
nebolo este pravoplatne skon¢ené. Ak sa teda zalozné pravo realizovalo a zaroven nebolo rozhodnuté o
neplatnosti drazby (vykonu zalozného prava) plati, ze zalozné pravo vykonanim zaniklo a ku diu
rozhodnutia vo veci samej preto neexistoval aktualny objektivny stav pravnej neistoty o tom, ze dané
zalozné pravo neexistuje. Vo vzt'ahu k Zzalovanému 1/ plati aj to, ze tento v ¢ase rozhodovania sudu uz



nebol zaloznym veritelom a preto urCenie vo vztahu k existencii zalozného prava, z ktorého nie je
zaloznym veritelom, nemodze odstrafiovat’ Ziadnu objektivnu neistotu v takomto pravnom vztahu, lebo
nie je ucastnikom takéhoto pravneho vztahu. Vo vztahu k nemu je toto urcenie bez praktického
vyznamu, ale i bez akéhokolvek vecného opodstatnenia. PrvoinStanény sud posudil aj namietku
premliCania zalozného prava vzneseni Zalobcami. Podla neho bola neddvodna, pretoze zalovany 2/
podanim zo dna 24. 07. 2017 pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Giveru a najskér diiom
nasledujucim, t.j. 25. 07. 2017 bolo mozné pristupit’ k vykonu zalozného prava. Podla ustanovenia §
100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,,zalozné prava sa nepreml¢uji skor, nez zabezpecena pohladavka‘.
Narok zo zmluvy o splatkovom tuvere si zalovany 2/ uplatnil vo¢i dlznikom na stide zalobou o zaplatenie
69.810,82 eura s prislusenstvom dna 23. 03. 2020, ktoré konanie nie je pravoplatne skoncené.
Nepochybne si uplatnil pohl'adavku zo zmluvy o splatkovom uvere pred uplynutim premlcacej doby a
premlCacia doba od podania zaloby v zmysle ustanovenia § 112 Obc¢ianskeho zakonnika neplynie. Pokial’
teda nedoslo k preml¢aniu zabezpeCovanej pohl'adavky a zélozny veritel' zacal s vykonom zaloZzného
prava, resp. s predajom zalohu tak, ako to bolo aj v predmetnej veci, nemozno sa uspe$ne domoct’
namietky preml¢ania zalozného prava zo strany zalozcov. Co sa tyka namietok Zalobcov vo¢i zmluve o
splatkovom tvere, namietky premlCania v suvislosti s preml¢anim zabezpeCenej pohladavky a v
suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tiveru, tieto namietky zalobcovia v tomto konani neboli
opravneni vznasat’, lebo neboli zmluvnou stranou zmluvy o splatkovom uvere.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 31. oktdbra 2024
sp. zn. 8C0/42/2024 rozsudok studu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a kazdému
zo zalovanych priznal vo¢i zalobcom néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, v celom rozsahu sa stotoziiuje s jeho oddvodnenim a konstatuje spravnost’ jeho dovodov. Dalej
uviedol, Zze Zalobcovia sa domahali ur¢enia, Ze predmetné nehnutelnosti v ich vlastnictve nie su zat'azené
zaloznym pravom v prospech zalovan¢ho 1/ a zalovaného 2/. Prvoin$tancny sud zistil, ze zalobcovia
mali postavenie zalozcov a predmetné nehnutelnosti poskytli ako zabezpe€enie pohladavky zalovaného
1/ zo zmluvy o splatkovom tvere, ktort tento uzatvoril s dliznikmi W. a D.A. K.. Zalozné pravo bolo
zapisané v prospech Zalovaného 1/ riadne do katastra nehnutelnosti. Uver nebol riadne a véas dlznikmi
splacany, Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru a pristpil k zahajeniu vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou. T4 bola nakoniec na navrh Zzalované¢ho 2/, ktorému bola postipena
pohladavka z uveru voci dlznikom tuspeSne vykonand dna 22. 06. 2022 a vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam preslo priklepom licitatora na vydrazitel'a, spolocnost’ EOS Slovensko Investment LC,
s.r.0., za cenu 91.800 eur. Sud prvej inStancie spravne skimal ako prvoradt otdzku, ¢i su splnené
procesné podmienky na to, aby mohol vo veci konat. Spravne potom ustalil, Ze aj ked’ st Zalobcovia
stale zapisani na liste vlastnictva ako vlastnici nehnutelnosti, niet sporu o tom, ze v priebehu sudneho
konania prebehla tispeSnd drazba ich nehnutelnosti a vlastnicke pravo k nehnutelnostiam preslo
priklepom licitatora na vydrazitela. Wkonanim zalozného prava zaniklo aj samotné zalozné pravo.
Konanie o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby iniciované Zalobcami nebolo ku dnu rozhodnutia
prvoins§tan¢ného stidu pravoplatne skon¢ené. Ku ditu rozhodnutia prvoin§tanéného sudu tak Zalobcovia
neboli aktivne vecne legitimovani na podanie tejto zaloby a rovnako tak aj zalovani nemohli byt’ pasivne
vecne legitimovanymi stranami sporu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobcovia v konani nemali ani
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, ked toto v
priebehu konania zaniklo. Neexistoval preto objektivny stav pravnej neistoty o tom, Ze dané zalozné
pravo neexistuje (nezatazuje nehnutelnosti). Namietku Zalobcov, ze vzhladom na ich postavenie
spotrebitelov nemusel v spore preukazovat’ naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodnu. Zo zZiadneho pravneho predpisu nevyplyva skutocnost’, Zze v pripade, ak
zalobca ma postavenie spotrebitela, netyka sa ho povinnost' ustanovena v § 137 pism. c¢) CSP
preukazovat’ nalichavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni. Tato povinnost plati vo
v§eobecnosti pre kazdého, kto si sudnou cestou uplatiiuje zalobu podl'a ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP.
Odvolaci sud este dodal, ze vSetky nadmietky, tykajice sa ne/platnosti, resp. ne/vykonatelnosti zaloZnej
zmluvy, mozu byt rieSené aj v konani o neplatnosti drazby ako predbezné otdzky. Obiter dictum sa
odvolaci sud eSte vyjadril k namietke premlCania zabezpecovanej pohladavky a k vykonu zilozného



prava, ktoré namietky uz posudil sud prvej inStancie, ale zalobcovia ich vo svojom odvolani opakovali.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie
odovodnené podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP a ziadali, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sidu a aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
prvoin§tan¢nému sudu na d’al$ie konanie.

7. Dovolatelia poukazali na to, Ze v ¢ase podania zaloby i do dia podania dovolania je na liste vlastnictva
&. XXXX pre k.u. S. pri ich nehnutelnostiach zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/ ako aj
zmena zalozného veritel'a pohladavky na postupnika-zalovaného 2/. Aj z tychto dévodov je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny, nepresved¢ivy a v rozpore so zakonom. Tvrdenie odvolacicho sidu o
zaniku zalozného prava jeho vykonanim na dobrovolnej drazbe je nespravnym pravnym posudenim veci
z dovodu, ze najprv by muselo zalozné pravo existovat’ a az potom by mohlo zaniknut’ vykonanim na
dobrovolnej drazbe. V prejednavanom pripade ziadny sud neskamal, ¢i zalozné pravo skuto¢ne vzniklo.
Sud prvej inStancie ako i odvolaci sud nevykonali v tomto smere dokazovanie zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanym 1/ a Zalobcami,
pricom tieto su spotrebitel'skymi zmluvami a kazdy sud je povinny z tradnej povinnosti takéto zmluvy
podrobit’ stidnej kontrole a to nielen podla pravnych predpisov Slovenskej republiky ale i podla prava
Eurodpskej unie. V predmetnej zaloZznej zmluve absentuje nalezitost’ podla § 151b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika - najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeCuje, ak zmluva o zriadeni
zalozného prava neuréuje hodnotu zabezpeCenej pohladavky. Absencia tejto nalezitosti sposobuje
absolitnu neplatnost’ zaloznej zmluvy. Uvahy stidov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov su
nepravdivé a irelevantné, pretoze s poukazom na ¢l. 46 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé
pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Nikto nema pravo ani sud
odmietnut’ ¢i upriet’ dovolatelom im zakonom priznané prava. Oba sudy sa podla dovolatelov nevyjadrili
ani k pohladavke, pre vymozenie ktorej malo byt realizované zalozné pravo. Opomenuli u¢elovo skiimat’
vznik a existenciu pohladavky. Zalovany 1/ mal pristapit’ k vyhliseniu mimoriadnej splatnosti iveru a to
podanim zo dnia 24. 07. 2017. Preto sa dovolatelia domnievaju, ze Zalovany 1/ tym ukoncil zmluvny
vztah zo zmluvy o splatkovom tuvere, zmluva zanikla a bezpochyby zanikli i vSetky ostatné zavislé
zmluvy a to aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k ich nehnutel'nostiam a tym i zalozné pravo. Sud prvej
inStancie mal v konani ex offo posudit platnost ziloznej zmluvy z dovodu absencie zdkonom
predpisanych ndlezitosti. KedZe takato otazka nebolo doposial dovolacim sudom rieSend, uplatiiujo
dovolatelia dovolaci dovod podla § 421 pism. b) CSP. Ak by zaloznd zmluva bola stidom prvej inStancie
ex offo posudena a bola vyhlasenad za absolitne neplatny pravny ukon z dévodu absencie zakonnych
nalezitosti, tak by neplatilo, Ze sa nedalo rozhodovat’ o existencii alebo neexistencii zalozného prava z
dovodu tidajnej uspesne vykonanej dobrovolnej drazby. Dalej dovolatelia odovodnili svoje dovolanie aj
podla § 421 pism. c¢) CSP, pretoze je nejednotna rozhodovacia prax dovolacicho sudu v otazke uzavretia
a platnosti zmluvy. V ¢ase podania zaloby bolo uz Najvyssim sudom Slovenskej republiky rozhodnuté vo
veci postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach s poukazom na § 53 ods. 9, v
suvislosti s § 565 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal povinnost’ skiimat’ ex
offo, ¢i boli splnené podmienky pre postiipenie pohladdvky. V otazke procesnej pripustnosti zaloby o
urcenie, ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom a naliechavého pravneho zdujmu dovolatelia
poukézali na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 427/2023 a rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/249/2021, 4Cdo/169/2021 a 2Cdo/162/2022.

8. Nespravne je podla dovolatelov aj pravne postidenie nimi vznesenej ndmietky premlCania pohladavky
zabezpecenej zadloznym pravom na ich nehnutelnostiach, ked’ nezohladnili skuto¢nost, ze pdvodny
veritel v ¢ase sidneho konania, v ktorom sa doméahal zaplatenia pohl'addvky tuto postipil na zalovaného
2/. Premlcacia doba pritom spocivala iba vo vzt'ahu medzi u’c”astni’kmi konania a preto okamihom
postupenia pohladavky na Zzalovaného 2/ doSlo k preruseniu spocivania premlcacej lehoty. K
opatovnému spocivaniu preml¢acej doby doslo potom az pravoplatnostou rozhodnutia stidu, ktorym sa
pripustila zmena zalobcu v stidnom konani. Pri zohl'adneni uvedenych skuto¢nosti je spravny zaver, Ze
premliCacia doba zabezpecenej pohladavky uplynula pred pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktorym



bola pripustena zmena tGc¢astnika na strane Zalobcu.

9. Nakoniec dovolatelia uviedli, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nespravny, pretoze trpi vadou podla §
420 pism. f) CSP. Odvolaci sud napadnuty rozsudok neoprel o relevantné pravne normy Slovenskej
republiky stvisiace s nalezitostami podla § 151b ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré v predmetne;j
zmluve Uplne absentuju, a nepodrobil zmluvu o zriadeni zaloZzného prava preskiimaniu ex offo. Na
podporu uvedeného dovolatelia dali do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/477/2014, od ktorého sa mal odvolaci stid napadnutym rozsudkom odchylit’. Konajice
sudy podla dovolatelov nevzali do uvahy, Ze pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je désledkom to,
ze pravny ukon nema ziadne pravne ucinky, absolitne neplatnd zmluva nikoho nezavizuje, pravny
ucinok nenastane, takato zmluva nema od zaciatku (ex tunc) ziadne pravne nasledky, hl'adi sa nan akoby
neexistoval. Rozsudok je teda nepreskiimatelny, pri rieSeni otazky neexistencie zalozného prava sa sudy
nezaoberali vyrieSenim pravnej otdzky absoliitnej neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam. PrvoinStancny stid na zaklade vykonaného dokazovania skutkovymi
a pravnymi zisteniami doSiel k extrémnemu nesuladu (I. US 402/08) a hodnotenie dokazov nema
racionalny zaklad. Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu i rozsudku sudu prvej
inStancie su nepreskumatelné, a to do takej miery, Ze zakladaji dovodnost” podaného dovolania. Tento
nedostatok spocCiva predovSetkym v tom, ze sud prvej inStancie sa v oddévodneni rozhodnutia
dostatoénym spésobom nezaoberal platnostou pravneho ukonu zmluvy o zriadeni zalozného préava k
nehnutelnostiam.

10. K dovolaniu zalobcov sa vyjadril Zalovany 1/, ktory navrhol, aby bolo dovolanie Zalobcov
odmietnuté. Podla neho je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecne spravne, v rozhodnuti
neabsentuje relevantné odovodnenie a uvedené rozhodnutie je rozhodnutim zdkonnym. V dovolani
zalobcov absentuju pravne relevantné dovody pripustnosti dovolania. Dovolatelia poukazujii na urcité
skutoénosti, resp. ich hodnotia, niclen nespravne, ale predovSetkym nerelevantne, ked tieto neboli a
nemohli byt predmetom konania pred sudom, nehovoriac o tom, ze sa tykali iného pravneho vztahu.
Zalobcovia podali v spore uréovaciu Zalobu a bez ohladu na ich postavenie ako spotrebitelov, bolo
potrebné zist'ovat’, ¢i podanou Zalobou mo6zu zalobcovia dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i snad’
len zbyto¢ne nevyvolavaju konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ in¢ (d’alSie) sudne konanie.
Podl'a nazoru zalovaného 1/ sa povinnost’ tvrdenia i dokazna vzt'ahuje i k skuto¢nosti nalichavého
pravneho zdujmu na poZadovanom ur€eni a vo vztahu k uvedenému neboli zo strany Zalobcov unesené
procesné bremend, ¢o samo osebe implikuje zaver o nedévodnosti zaloby. V konani bolo nesporné to, Ze
dna 22. 06. 2022 sa konala dobrovolna drazba predmetnych nehnutelnosti, na ktorej boli tieto vydrazené
a teda prebehol vykon zélozného prava. V dosledku toho zalozné pravo podla § 151md ods. 1 pismeno
i) Obcianskeho zdkonnika zaniklo. Je vedené konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby, ktoré nie je zatial
pravoplatne skoncené. V ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie tak neexistoval aktudlny objektivny stav
pravnej neistoty o tom, ze dané zalozné pravo neexistuje (nezat'azuje nehnutelnosti) a preto urc¢enie vo
vztahu k existencii zalozného prava neméze odstranovat’ zZiadnu objektivnu neistotu v pravnom vztahu.
Rozhodnutia oboch sudov napili princip pravnej istoty a uz uvedené iplne zrejme i teoreticky vylicuje
doévodnost’ dovolania.

11. K dovolaniu Zalobcov sa vyjadril aj zalovany 2/, ktory uviedol, Ze sa stotoziluje s napadnutym
rozsudkom odvolaciecho stidu. Vzhladom na realizdciu zalozného prava vykonanim dobrovolnej drazby
zalobcovia nemaji aktivnu vecni legitimaciu, zalovani nie st pasivne vecne legitimovani a niet ani
nalichavého pravneho zdujmu na uréeni poZzadovanom Zalobcami. Skuto¢nosti namietané Zalobcami v
dovolani nemaji s dovodmi zamietnutia Zaloby suvis. Zalovany 2/ preto navrhol, aby bolo dovolanie
zalobcov zamietnuté.

12. Zalovany 3/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadril.
13. K vyjadreniam zalovanych 1/ a 2/ na svoje dovolanie sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, ze ako

spotrebitelia nemusia preukazovat’ nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, ¢o vyplyva zo
zakona o ochrane spotrebitela. V katastri nehnutelnosti su stale zapisani ako vlastnici predmetnych



nehnutelnosti a rovnako je v nom zapisané i zalozné pravo, ktoré ich zatazuje. Hodnovernost’ tychto
udajov nebola spochybnend. O platnosti dobrovolnej drazby sa doposial vedie sudne konanie a
dovolatelia neziadajii, aby o tejto otazke bolo rozhodnuté v tomto spore. Sudy mali ex offo preskimat’
platnost’ zaloznej zmluvy, avsak zvolili formalisticky pristup. Predmetna zaloba je jedinym prostriedkom,
ktorym Zalobcovia m6zu ochranit’ svoje vlastnicke pravo.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je pripustné.

15. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moéze spocivat predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

17. V danom pripade videli dovolatelia naplnenie uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze rozsudok odvolacicho stdu je nespravny, nepreskimatelny, nie je oprety o relevantné
pravne normy Slovenskej republiky suvisiace s nalezitostami podl'a § 151b ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika a sud nepodrobil zmluvu o zriadeni zalozného prava preskiimaniu ex offo.

18. Dovolaci sud po preskimani veci konstatuje, ze uvedené tvrdenia dovolatelov, ktorymi oddvodiuji
pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, nie st opodstatnené. Z rozsudkov oboch sudov
niz§ich inStancii je zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav - preukdzané vykonanie zaloZzného prava
zatazujiceho nehnutelnosti Zalobcov na tspe$nej dobrovolnej drazbe a s tym stvisiaci sudny spor o
platnost’ dobrovolnej drazby, ktory nie je pravoplatne skonceny, viedli oba sudy k zaverom o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, pasivnej vecnej legitimacii zalovanych a nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ked’ za zisteného
skutkového stavu predmetna uréovacia Zaloba uz nijako nerieSi pripadny stav objektivnej pravnej
neistoty zalobcov ohladne zatazenia ich nehnutelnosti zdloznym pravom. Zaver o nedostatku pasivnej
vecnej legitiméacie zalovanych 1/ a 3/ stdy eSte odovodnili tym, Ze zalovany 1/ uz v ¢ase rozhodovania
sudu nebol ziloznym veritelom, ked’ zabezpecenu pohl'adavku postupil na zalovaného 2/ a zalovany 3/
bol iba drazobnikom, nebol zmluvnou stranou ani uverovej zmluvy a ani zdloznej zmluvy, a teda ani
jeden z nich nie je nositelom subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajiicich z pravneho vztahu medzi
zalobcami a Zalovanym 2/. Z uvedenych dovodov sa sudy nezaoberali uzZ meritom veci a Zalobu
zalobcov bez d’alSiecho zamietli.



19. Z obsahu rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu, ktoré treba chapat’ v ich vzajomnej
komplexnej jednote ako celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09), podla dovolacieho sadu vyplyva, e
sudy jasne a vystizne vysvetlili ako posudili podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, a
ako vec pravne posudili. Odovodnenia ich rozsudkov st presved&ivé a spiiiajii vietky obsahové kritéria
stanovené v § 220 ods. 2 CSP.

20. Pokial’ dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP z
nespravneho pravneho zaveru sudov o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni, k uvedenému dovolaci sud pripomina, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tomto zavere
najvy$si sud aj nadalej zotrvava (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018) a za ustavnopravne akceptovatelny ho
povazuje i ustavny sud (I. US 61/2019).

21. Skutoénost, ze konajiice sudy po prijati zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu zalobcov
na urcovacej Zalobe uz neskimali zmluvu o zriadeni zalozného prava z hladiska jej platnosti ale zalobu
bez d’alSicho zamietli, rovnako nemozno povazovat za nespravny procesny postup, ktorym by bolo
porusSené pravo zalobcov na spravodlivy sudny proces. Uvedeny procesny postup (zamietnutie
urcovacej zaloby bez dalSicho skimania jej vecnej opodstatnenosti v pripade nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu) zodpoveda konstantnej judikatire dovolacieho stidu, podla ktorej ak sud zamieta
ur¢ovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP (predtym § 80 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku
- zakon €. 99/1963 Zb.) pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na takomto urceni, je vylic¢ené,
aby sucasne takuto zalobu preskimal po vecnej stranke (1Cdo/91/2006, 4Cdo/37/2009, 5Cdo/211/2010,
9Cdo/30/2024).

22. Zalobcovia mdzu polemizovat so zavermi sudov, ktoré viedli k zamietnutiu ich Zaloby ale za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZzovat to, Zze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu

stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.
Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strué¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci stid nezistil opodstatnenost’

ziadneho z dovodov, ktoré Zalobcovia uvadzali v dovolani na odévodnenia uplatneného dovolacicho
dovodu zmito¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu podla § 420 pism. f) CSP. Pravo
zalobcov na spravodlivy proces bolo naplnené tym, Ze sudy po vykonani v§etkych rozhodnych dékazov
a ich vyhodnoteni zistili riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodli tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze by boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolanie Zalobcov je tak v tejto asti nepripustné podla § 447
pism. ¢) CSP.

23. Pokial’ ide o dovolatel'mi uplatneny dévod nespravneho pravneho posudenia veci dovolacim sudom
(§ 421 CSP), tu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ani v tejto ¢asti dovolanie pripustné nie je.

24. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

25. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce



niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Uvedenym sposobom dovolatelia v tejto veci nepostupovali, ked’ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom nedefinovali
Dovolaci sud viak v snahe autenticky porozumiet dovolaniu Zalobcov (vid' nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z
09. juna 2020) sa pokusil zistit, v akych pravnych otazkach sa odvolaci stid podla dovolatelov
nespravneho pravneho posudenia dopustil. Podl'a obsahu dovolania by sa nespravne pravne posudenie
odvolacicho sudu malo tykat' platnosti zaloznej zmluvy pri absencii nalezitosti podla § 151b ods. 3
Obcianskeho zakonnika - najvys$$ia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeCuje, ak zmluva o
zriadeni zalozného préva neurcuje hodnotu zabezpeCenej pohladiavky a premli€ania pohladavky, ktord
bola zabezpecena zaloznym pravom.

27. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pravna otazka moéze mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 CSP len
za predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom predstavoval
dovod, na ktorom je zaloZené rozhodnutie odvolacieho sudu.

28. Podl'a dovolacieho stidu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v predmetnej pravnej veci nebolo
zalozené na rieSeni ani jednej z otazok, ktoré sa dovolatelia pokusili nastolit vo svojom dovolani. Z
obsahu napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze tento sa v plnej miere stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu Zalobcov na pozadovanom urceni v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP, a preto bola Zaloba Zalobcov zamietnuta bez d’alSicho skiimania merita veci,
teda bez toho, aby uvedené pravne otazky odvolaci siid posudzoval vo vzt'ahu k dévodnosti zaloby (na
¢om ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze sa odvolaci std obiter dictum vyjadril k otazke preml¢ania
pohladavky zabezpedenej zaloZnym pravom, ked’ posudenie tejto otazky k zamietnutiu Zzaloby Zalobcov
neviedlo). Preto aj v tejto Casti bolo potrebné vyhodnotit’ dovolanie Zalobcov ako nepripustné, a to podla
§ 447 pism. f) CSP.

29. Vzhl'adom na uvedené zavery najvys$si sud dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. c¢), f) CSP
odmietol v celom rozsahu ako nepripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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