Najvyssi sad 5 M Cdo 17/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. P., zastupenej
advokatom JUDr. M. L., proti odporcom 1/ J. M. zastipenému S., ICO: X, 2/ M. R., 3/ J.
M., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’'nostiam, vedenej na Okresnom sude Brezno
pod sp.zn.
6 C 111/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2009, sp.zn. 16 Co 396/2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. decembra 2009, sp.zn. 16 Co 396/2009 zr u$u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Brezne rozsudkom z 10. februara 2009, ¢.k. 6 C 111/2007-122 wur¢il, ze
navrhovatel’ka je vlastnickou nehnutelnosti vedenych v registri ,,C* katastra nehnutel'nosti,
zapisanych na Liste vlastnictva ¢. X., veden¢ho Katastralnym tiradom v B., Sprava katastra B.
ako pozemky s parcelnym ¢islom X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 758 m2, parcelné
Cislo X., zahrady o vymere 2307 m2 a parcelné Cislo X., zastavané plochy a nadvoria
o vymere 30 m2, v celku, v zostavajiicej Casti jej navrh zamietol a zaroven zamietol aj
vzajomny navrh odporcu 3/. Podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol sud prvého stupna, ze
0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. jana 2009, sp.zn. 17 Co 81/2009
rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym uréil vlastnictvo navrhovatel’ky a vo vyroku,

ktorym vzajomny navrh odporcu 3/ zamietol, podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



2 5 M Cdo 17/2010

Okresny sid Brezno uznesenim zo 17. augusta 2009, ¢.k. 6 C 111/2007-165
V spojeni s opravnym uznesenim zo 7. oktobra 2009, ¢k. 6 C 111/2007-177 ulozil
odporcom 1/ az 3/ povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ke spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania v sume 2. 856,39 € (86.051,61,- Sk), na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky,
do troch dni. Svoje rozhodnutie odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p. a netspechom odporcov 1/
az 3/ v konani a pri vy¢isleni trov pravneho zastipenia navrhovatel’ky vychadzal z tarifnej

hodnoty veci, za ktoru povazoval cenu nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom sporu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z18. decembra 2009, sp.zn.
16 Co 396/2009 na odvolanie odporcov 1/ az 3/ zmenil napadnuté uznesenie (§ 220 O.s.p.)
tak, ze odporcom 2/ a 3/ ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania vo vyske 137,54 € a voci odporcovi 1/ jej nahradu trov konania nepriznal.
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ke nahradu trov prvostupniového
konania podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal a ndhradu trov odvolacieho konania jej podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vzhl'adom na jej plny uspech
v odvolacom konani. Na rozdiel od sidu prvého stupna dospel k zaveru, ze v prejednavanej
veci je potrebné pri rozhodovani o trovach prvostupiiového konania aplikovat’ § 142 ods. 2
0.s.p., podla znenia ktorého, ak mal ucastnik tGspech len Ciasto¢ny (Co je aj tento pripad,
pretoze navrhovatel’ka nebola v prvostupiovom konani uspesna v celom rozsahu), moze sad
vyslovit, ze Zziadny z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Prvostupiiovy sud
vyhovel navrhovatel’ke len v prvej Casti petitu (navrhovatelka sa v konani VO veci samej
domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam), priCom vzajomny navrh podal len
odporca 3/, ¢ize pokial’ ide o tretiu vyrokovu vetu prvostupniového rozsudku, ktorou bol
vzajomny navrh odporcu 3/ zamietnuty, navrhovatel’ka bola spesna len voc¢i odporcovi 3/.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nemozno jednoznacne konStatovat, Ze mala netspech len
v nepatrnej Casti, pretoze vo¢i odporcom 2/ a 3/ bola netspesna v 1/2 a voci odporcovi 3/
v 2/3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na plny
uspech navrhovatel’ky v odvolacom konani. Podl'a jeho nazoru vSak pri uréeni vysky odmeny
advokata za ukony pravnej sluzby v spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
potrebné aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. a nie je mozné urcovat’ vySku odmeny
advokata za tikon pravnej sluzby z hodnoty veci podl'a § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 tejto
vyhlasky. Odvolaci std svoj pravny zaver odovodnil aj poukazom na zakon ¢. 71/1992 Zb.

0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ktory za spor s neocenitenym
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predmetom konania povazuje spor o uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.
Podl'a § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/20004 Z.z. zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby v sporoch o urcenie, ¢i tu (vlastnicke) pravo je alebo nie je, sa vychadza
z 1/13 vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky). Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania navrhovatel’ke voc¢i odporcovi 1/ odovodnil odvolaci sid § 150 ods. 1 O.s.p.
Skuto¢nost’, ze odporca 1/ sa zdrziava na nezndmom mieste a jeho osobu nie je mozné
identifikovat’, posudil ako dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré navrhovatel'ke ndhradu
trov konania proti tomuto uGcastnikovi nepriznal. Zaroven uviedol, ze odporcu 1/ v konani
zo zakona zastupoval S.apreto by za tohto stavu bolo rozhodnutie odvolacieho sudu

Vv ur¢enej lehote voci nemu nevykonatel'né.

Na zéklade podnetu navrhovatelky podal proti uzneseniu odvolaciecho sudu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a mimoriadneho
dovolatel'a bol napadnutym uznesenim poruseny zakon, pricom ochranu prav a zakonom
chranenych zdujmov navrhovatel’ky nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Mimoriadne dovolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu spociva
V nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Poukazal na to, ze odvolaci sud nezohl'adnil spravne pravnu tUpravu § 1, § 142 ods. 1 az 3
O.s.p., apochybil pri uréeni vySky odmeny advokata za ukony pravnej sluzby, ked
nepostupoval podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Uviedol, ze vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z. je vykondvacim predpisom zakona o advokécii, a preto namietol pravny
nazor odvolacieho sidu, ze pri urCeni vysky tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby
analogicky pouZil ustanovenia prilohy zakona o sudnych poplatkoch. V prejednavanej veci sa
totiz navrhovatel’ka domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, z coho vyplyva,
7e hodnotu veci (sporu) je mozné v peniazoch vyc¢islit’ a neexistuju ani ,,nepomerné tazkosti®,
ktoré by branili ur¢eniu hodnoty spornych nehnutel'nosti. Mimoriadny dovolatel’ zaujal nazor,
ze vspore ourcenie vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam je pri vypocte ndhrady trov
pravneho zastipenia potrebné vychadzat z § 9 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 1 vyhl ¢.
655/2004 Z.z. a poukazal na similarne rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Co 2/2008, 1 Cdo 259/2008, 2 Cdo 271/2007, 5 Cdo 194/2008. Mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu podal generalny prokurator i proti vyroku,
ktorym nebola navrhovatel’ke voci odporcovi 1/ ndhrada trov odvolacieho konania priznana.

Mimoriadny dovolatel’ uviedol, Ze i toto rozhodnutie je v rozpore so zakonom, ked’ze sudu
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neprindlezi pri svojom rozhodovani predvidat, ¢i jeho rozhodnutie bude alebo nebude
V lehote urCenej suidom vykonatelné. Zarovenn nesuhlasil s ndzorom sudu vyslovenym
v odovodneni napadnutého uznesenia, Ze nemoznost identifikovat’ osobu odporcu, je

dovodom, ktory je mozné povazovat’ za hodny osobitného zretel’a.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu zmenit' a uznesenie sidu prvého stupna v spojeni s jeho
opravnym uznesenim potvrdit, t.j. odporcom 1/ az 3/ ulozit’ povinnost’ zaplatit’ jej spolocne
a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 2.856,39 €. Stotoznila sa sndzorom
mimoriadneho dovolatel'a v tom, Ze napadnuté uznesenie spociva v nespravnom posudeni
veci, ked’ odvolaci sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval ustanovenie zdkona
¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov na urcenie vysky
trov pravneho zastipenia a to napriek tomu, ze vypocet trov pravneho zastlipenia sa spravuje
vyluéne ustanoveniami vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmendch anahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie odporcov 1/ az 3/ k mimoriadnemu dovolaniu sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.S.p.) na zaklade podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1
a2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho stidu v rozsahu podla § 2431 ods. 2

O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
7e a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

atzv. inymi vadami konania, pokiall mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zakladajice zmétocnost’ konania). O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nebola v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky namietana

a Vv konani o tomto opravnom prostriedku nevysla najavo.

K namietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
ze uznesenie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava

na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla nazoru
mimoriadneho dovolatel'a odvolaci sid preskiimavajici rozhodnutie sidu prvého stupia
0 ndhrade trov konania vec nespravne pravne posudil, ked pravnu normu (vyhlasku

¢. 655/2004 Z.z.) nespravne pravne vylozil a na dany skutkovy stav nespravne aplikoval
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a zaroven nespravne pravne posudenie spociva i zavere, ku ktorému dospel odvolaci sud
v otazke existencie doévodov hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré nahradu trov konania

navrhovatel’ke vo¢i odporcovi 1/ podla § 150 O.s.p., nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze zmyslom a Uc¢elom institatu
nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ tspesnému ucastnikovi ndhradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a casovej stvislosti s konanim musel alebo bude musiet’
nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky ztohto pravidla musi ustanovit zakon; tieto sa musia
uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne,
napr. takou vynimkou je nepriznanie ndhrady trov konania podla § 150 O.s.p. (porovnaj napr.

I1. US 31/04).

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje zésadu zodpovednosti za vysledok sporového
konania, tato znamena, Ze ucastnik, ktory mal v konani plny tspech, md pravo na néhradu
vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania; tito je obmedzend na néhradu vsSetkych trov
vynaloZzenych na Ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti zavisi
od konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci. Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje

vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok konania (§ 142 ods. 1, 2 O.s.p).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. trovy konania uréi sid podl'a sadzobnikov a podla zasad
platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit’ vysku trov moze i predseda senatu az

V pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Sadzobnikom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, pre ucely urenia odmeny
za pravne sluzby, v pripade, ak bol Ucastnik zastipeny advokatom, je v danom pripade
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska), v zneni
platnom v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna.

Podl'a § 9 ods. 1 uvedenej vyhlasky, zadkladné sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podl'a konov pravnej sluzby, ktoré

advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
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Z § 10 ods. 1. vyhlasky vyplyva tarifna odmena advokata za zastupovanie
v ob¢ianskom konani a iné tkony pravnej sluzby a zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden

ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty (veci).

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu
vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky

a hodnota zavizku.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava

vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

Z vyssie citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, ze aj vo veciach urcenia, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, treba pri odmene pravnej sluzby vychadzat podla
odseku 1 z hodnoty veci alebo prava za predpokladu, ze predmetom konania je vec alebo

pravo ocenitel'né peniazmi.

V kazdom konkrétnom pripade je preto potrebné skiimat, ¢i mozno predmet pravneho

ukonu ocenit’ a v stvislosti s tym urcit’ i vySku nahrady trov konania.

V preskimavanej  veci  bolo  predmetom  konania  urCenie  vlastnictva
k nehnutel'nostiam. Treba sthlasit’ s tvrdenim generalneho prokuratora, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach pravneho zastipenia mal vychadzat' z § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ked’Zze v danej veci iSlo o predmet konania, ktory je ocenitelny

Vv peniazoch.

Dovolaci sid sa sice s ndzorom mimoriadneho dovolatela stotoznil aj v tom, Ze
na urcenie vysky trov pravneho zastipenia sa zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
apoplatku za vypis zregistra trestov nevztahuje, avSak podl'a ndzoru dovolacieho sudu

analdgia je v danom pripade pripustna.

V obcianskom sudnom konani poplatok z navrhu na zacatie konania predstavuje podl'a

polozky 1 pism. a) Sadzobnika percentd z ceny predmetu konania alebo z hodnoty sporu.
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Pri percentnej sadzbe je zadkladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu. Ak
nie je mozné zaklad poplatku takto zistit, je zdkladom poplatku cena obvykld v mieste
a v ¢ase podania navrhu na vykonanie poplatkového tikonu. Ak je zdkladom poplatku cena
nehnutelnosti, touto cenou sa rozumie cena zistena podla osobitnych predpisov (§ 7 ods. 1
zék. €. 71/1992 Zb.).Poplatnik je povinny uviest’ cenu predmetu poplatkového tkonu. Ak tak

neurobi, alebo ak uvedie cenu zjavne nizku, cenu urci sud (§ 7 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb.)

Pre vyrubovanie poplatku v uréovacich zalobach (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) je
rozhodujuce, ¢i ide o predmet konania ocenitelny peniazmi. Podla spolo¢nych poznamok
Kk polozkam 1 a 2 sadzobnika, ak ide o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je,
sa poplatok vyberie podl'a pismena b) tychto poloziek, t.J. pevnhou sumou, ak ide o uréenie
vlastnictva, poplatok sa vyrubi z ceny predmetu, ku ktorému sa ma vlastnictvo ur€it, ked’ze
hodnota predmetu konania je dand hodnotou veci, o vlastnictvo ktorej ide. Hodnota
vlastnickeho prava je totozna s hodnotou veci, 0 vlastnictvo ktorej ide. Je preto spravne, ak sa
Vv pripade, Ze sa navrhovatel doméaha urCenia svojho vlastnictva k veci, berie za zaklad

poplatku cena tejto veci (R 14/76).

Ak ide o konanie o navrhu na urCenie vlastnictva k nehnutelnosti (ako je to
Vv prejednavanej veci a ako spravne uviedol i vo svojom mimoriadnom dovolani generalny
prokurator Slovenskej republiky), si predmetom konania, t.j. tym, coho sa ucastnik
pri procesnej ochrane svojho subjektivneho prava (Opravneného zaujmu) domaha,
skutocnosti, za ktorych sa zakladd ochrana vlastnickeho prava vratane jeho predmetu, ktory
tvori oceniteIni hmotnu vec. Mozno preto uzavriet, zZe cena nehnutelnej veci je potom
rozhodujtica na ucely urcenia poplatku za konanie o urcenie vlastnictva k nehnutel'nosti. Sud
prvého stupna preto postupoval spravne, ked za navrh na zacatie konania poplatnikovi
(navrhovatel’ke) vyrabil stidny poplatok z ceny nehnutel'nosti, ku ktorej uréenia vlastnictva sa
navrhom domahala (vid’ ¢.1. 19 a 23 spisu). Nakol'’ko navrhovatel’ka sidny poplatok za navrh
zaplatila vo vySke 27. 600,- Sk, tj. percentudlne z ceny nehnutelnosti podl'a polozky 1
pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy zdkona o sudnych poplatkoch
a poplatkov za vypis z registra trestov, anie pevnou sumou podla polozky 1 pism. b)
sadzobnika sudnych poplatkov, spravne postupoval sid prvého stupna, ked’ navrhovatel'ke
priznal trovy pravneho zastipenia vycislené vo vyske podla § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004
Zz.
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Dovolaci sud sa stotoznil aj s namietkou mimoriadneho dovolatel'a tvrdiaceho, Ze
odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked’ navrhovatel’ke voc¢i odporcovi 1/ pravo

na nahradu trov konania nepriznal podl'a § 150 ods. 1 O.s.p.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked st naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avsak sud dojde k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj ndlezite odovodneny. Vynimoc¢nost mdze spocivat’ tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré¢ viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym
z rozhodujucich hl'adisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’

voci ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho
vol'ni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan mozné

prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zdkladné zasady rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade) sa povinnost’ nahradit’
trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud
uspesnému ucastnikovi priznat' ndhradu trov konania. Moze tak urobit’ podla ustanovenia
§ 150 O.s.p., podl'a ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud ndhradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Zo slovného znenia uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré mé sudu umoznit, aby pri
rozhodovani o ndhrade trov konania mohol prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma slizit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sidu, Ze ide

0 vynimo¢ny pripad ac¢i st dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychddzat
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z posudenia vsetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno
vykladat’ tak, ze mozno kedykol'vek bez ohl'adu na zdkladné zasady rozhodovania o ndhrade
trov konania nepriznat’ nahradu trov tspesnému ucastnikovi konania; vzdy musi ist’ o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt vrozhodnuti aj nalezite oddévodneny. Pri skumani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade
k majetkovym, socialnym, osobnym a d’al$im pomerom vSetkych ucastnikov konania a je
potrebné vziat’ do tvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné
zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najmi na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hl'adiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu

naroku (prava) na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania a pod.

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud z hl'adiska aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p.
neposudil cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania
podla uvedeného zakonného ustanovenia. Aby sud tento komplex mohol zodpovedne
posudit’, musi nevyhnutne najskor poznat’ vSetky doil patriace okolnosti, pretoze len na tomto
zaklade modze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat’ prioritu pred ostatnymi.
Odvolaci sud vynimoc¢nost’ pripadu z hl'adiska aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. oddévodnil
iba okolnostami danej pravnej veci, ktoré ustalil v osobe odporcu 1/ ako ucastnika konania,
teda  tym, ze  nakolko sa  zdrzuje na  neznamom = mieste a S.ho
zo zakona iba zastupuje v konani, za tohto stavu by bolo rozhodnutie odvolacieho stidu v nim
urcenej lehote, nevykonatelné. Dovod hodny osobitného zretela, pre ktory navrhovatelke
pravo na nahradu trov vo¢i nemu nepriznal, videl odvolaci sud v nemoZznosti identifikovat’
odporcu 1/. Jeho zaver o dovodnosti pouzitia ustanovenia § 150 vzhladom na predmet

konania, ako uz bolo ozrejmené vyssie, nie je vecne spravny.

Odvolaci sud vynimoc¢nost’ pripadu z hl'adiska aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. videl
iba v tejto okolnosti a neprihliadol k d’alsim okolnostiam vyznamnym pri skimani splnenia
podmienok pre moznost’ rozhodnutia o nédhrade trov konania bez ohl'adu na zasadu tspechu
VO Veci a tspesnému ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznat’. Okolnost'ami, vyznamnymi
Z hl'adiska rozhodovania podl'a § 150 O.s.p., ako uz bolo vyssie uvedené, st najmé osobné,

majetkové a socidlne pomery tcastnikov konania.

Dovolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom mimoriadneho dovolatel’a v tom,

ze za dovod hodny osobitného zretel'a nie je mozné povazovat skutoCnost’, Ze sa ucastnik
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zdrziava na neznamom mieste, resp. Zze jeho rozhodnutie za ,,sucasného stavu“ by bolo voci

nemu nevykonatel'né, ked’ze takéto zdovodnenie nema v zdkone ziadnu oporu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia

§ 243b ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2011
JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



