Najvyssi sad 6 Cdo 29/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. N., byvajiceho v P.
zastipeného JUDr. |. J., advokatom so sidlom v P., proti zalovanej E., spol. s r. 0., so sidlom
v B., zastupenej advokatskou kancelariou s nazvom P. A. spol. s. r.o., so sidlom v P., v mene
ktorej vykonava advokaciu ako konatel' advokat JUDr. P. P., 0 zaplatenie 762,17 EUR
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 C 102/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 5. maja 2010 sp. zn. 15 Co 14/2010

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove z 5. maja 2010
sp. zn. 15 Co 14/2010 ako aj uznesenie Okresné¢ho sudu PreSov z 13. jula 2010 ¢. k.
28 C 102/2007-246 vo vyrokoch o trovach konania a uznesenie Krajského sudu v Presove
z 29. septembra 2010 sp. zn. 6 Co 17/2010 z r u § u j e a vec vracia krajskému stdu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Presov 27.7.2006 sa zalobca domahal vogi
zalovanej zaplatenia sumy 22 961,-- Sk (762,17 EUR) s prislusenstvom pozostavajice;j
z nakladov vynaloZenych v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady na motorovom
vozidle vo vyske 10 739,-- Sk (356,47 EUR) a z rozdielu medzi fakturovanou a primeranou
(maximalne moznou) cenou opravy motorového vozidla vo vyske 12 222,-- Sk (405,70 EUR).
Prvy uplatneny narok oddvodnil tym, ze na motorovom vozidle, zakipenom u zalovanej
19.2.2002, doslo v zarucnej lehote dna 14.8.2004 pocas jeho dovolenky v Bulharsku k vade
riadiacej jednotky, v dosledku &oho si musel predizit pobyt o defi viac, avznikli mu tak

naklady za nocl'ah, za roamingové hovory s predajcom a importérom a za stravu v celkovej
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vyske 10 739,-- Sk. V suvislosti s druhym uplatnenym narokom uviedol, ze dna 4.11.2005
odovzdal motorové vozidlo zalovanej za Ucelom opravy prevodovky (lozisk rychlostnej
skrine), za opravu zaplatil 25 722,-- Sk, no neskor zistil Zze cena bola nadsadend, pretoze
uinych poskytovatel'och opravarenskych sluzieb by bola najviac 13 500,-- SK. Napriek
pisomnym vyzvam zo 14.11.2005 (ohl'adne prvého naroku) a z 22.11.2005 (ohl'adne druhého

naroku) zalovana jeho pohl'adavky neuspokojila.

Okresny sud Presov rozsudkom z 18. novembra 2009 ¢. k. 28 C 102/2007-182 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 139,98 EUR so 4%-nymi ro¢nymi urokmi
z omeskania od 23.11.2005 az do zaplatenia a vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven vyslovil,
7e o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim. Poukazujic na vysledky vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze narok na nahradu nakladov vynalozenych v suvislosti
s uplatnenim zodpovednosti za vady motorového vozidla je neopodstatneny, pretoze oznacené
naklady neboli predmetom rozSirenej zaruky poskytnutej zalobcovi pri kupe vozidla
zalovanou. Narok na vratenie Casti zaplatenej ceny opravy povazoval za opodstatneny
do sumy 139,98 EUR (4 217,-- Sk) predstavujucej cenu 7,16 normohodin servisnych prac,
uctovanych zalobcovi navySe, teda nespravne. Zamietnutie zaloby v tejto Casti vo zvysku
odovodnil tym, Ze Zalobca svoje tvrdenia, ktorymi v priebehu konania spochybnoval celu

opravu, nepreukazal.

Krajsky std v PreSove na odvolanie oboch tucastnikov rozsudkom z 5. maja 2010
sp. zn. 15 Co 14/2010 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola Zzaloba vo zvysku
zamietnuta, potvrdil, a vo vyhovujucom vyroku ho zmenil tak, ze Zalobu aj v tejto Casti
zamietol. Na rozdiel od sidu prvého stupiia vyslovil nazor, Ze predizena zaruéna lehota sa
vztahovala aj na naklady vynalozené zalobcom v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za
vady motorového vozidla, no narok na ich nahradu bol uplatneny Zalobcom u Zalovanej az
listom zo dna 14.11.2005, resp. 15.10.2005, teda po uplynuti trojrocnej zarucnej lehoty (ktora
uplynula 19.2.2005), preto pravo na ich nahradu sa prekludovalo (zaniklo). V suvislosti
S druhym uplatnenym narokom uviedol, Ze aj tento bol uplatneny oneskorene, t. j. po uplynuti
zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty. Poukézal na to, Ze hoci zalobca sa povodne domahal
len vratenia preplatku ceny opravy, V priebehu konania na pojednavani 6.4.2009 ziadal
priznat" uplatneny néarok ako narok zo zodpovednosti za vady vykonanej opravy. Kedze

vozilo po oprave prevzal 14.11.2005, mal narok zo zodpovednosti za vady opravy uplatnit,
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pokial’ ide o originalne diely a prislusenstvo, v jednoro¢nej =zaru¢nej Iehote, t. j.

do 14.11.2006, resp., pokial’ ide o préace, v trojmesacnej zarucnej lehote, t. j. do 14.2.2006.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca.
Navrhol, aby dovolaci std rozsudok odvolaciecho stdu zrusil avec mu vratil na dalSie
konanie. Pripustnost’” dovolania proti zmenujicemu vyroku odévodnil ustanovenim § 238
ods. 1 O.s.p. a proti potvrdzujucemu vyroku ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, ze
postupom odvolacieho sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a to tym, ze odvolaci
sud potvrdil, resp. aj zmenil rozsudok sudu prvého stupiia z iného pravneho dévodu bez toho,
aby mu umoznil sa vyjadrit’ k inému moznému pravnemu posudeniu veci a pripadne predlozit’
dokazy na svoje tvrdenia. Poukazoval aj na ciastoéni nepreskiimatelnost rozsudku
a na nespravnu pravnu kvalifikaciu druhého uplatnené¢ho naroku zdoraznujuc, Ze z jeho strany

nebola reklamovana kvalita vykonanej opravy, len jej cena.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neddvodny zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to oprdvnenym subjektom — z radnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. Zalobca

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.



4 6 Cdo 29/2011

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sutdom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’
sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zéastupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu

prvého stupiia, pravo na presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia a pod.).

Podla nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sidom je takouto vadou
vyplyvajicou z uvedeného ustanovenia postihnuté. Odvolaci sud totiz potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna V Casti zamietnutia Zaloby zésadne z iného pravneho dovodu, nez ktorym
odovodnil zamietnutie Zaloby prvostupniovy sud, ato bez toho, aby umoznil Zalobcovi
vyjadrit’ sa k moZnosti takéhoto iného pravneho posudenia veci. To isté plati aj vo vztahu
K zmenujicemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu. Za rozhodujucu skutocnost
odovodnujucu zamietnutie zaloby povazoval U oboch ndrokov zanik prava z doévodu
prekluzie, tj. z dovodu uplatnenia prdv zo zodpovednosti za vady (povazujuc aj druhy
z uplatnenych narokov za narok zo zodpovednosti za vady) po uplynuti prekluzivnych
zaruénych lehot. Sud prvého stupiia sa pritom plynutim prekluzivnych lehét a skutkovymi

zisteniami nevyhnutnymi pre ich posudenie vobec nezaoberal.

Odvolaci sid bol sice opravneny potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupna, ak bol
V zamietajicom vyroku vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), no zaroven, ak bol toho nazoru,
7ze je potrebné vec posudit’ podla ustanoveni pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci neboli pouzité a st pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, bol povinny
vyzvat' ucastnikov konania, aby sa k moznému odlisnému pravnemu posudeniu vyjadrili
(§ 213 ods. 2 O.s.p.). Rovnaku povinnost’ mal aj vo vzt'ahu k vyhovujucemu vyroku rozsudku
prvostupniového sudu, ak dospel k zaveru, Zze na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré¢ pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité. Tym, Ze takto nepostupoval,
nerespektoval prikaz vyplyvajuci z § 213 ods. 2 O.s.p., ktory je vyrazom reSpektovania
zasady dvojinStan¢nosti obc¢ianskeho sudneho konania, v désledku ¢oho bola zalobcovi

odinatd moznost’ konat’ pred sidom.
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Okrem toho konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté aj inymi vadami
majucimi za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Tieto vady spocivali v tom, Ze odvolaci
sud hodnotil vierohodnost' dokazu vykonaného stidom prvého stupiia bez toho, aby ho
zopakoval, Ze svoje pravne zavery oprel o skutkové zistenia, ktoré prvostupniovy sid neurobil
predmetom hodnotenia dokazov, teda, ze sa odklonil od skutkového stavu zistené¢ho tymto
stdom bez toho, aby vykonané dokazy riadne zopakoval, resp. dokazovanie doplnil, a Ze sa
nezaoberal otazkou, ¢i nové rozhodujice skutocnosti, ktorymi zalobca v priebehu konania
doplnil skutkovy stav popisany v Zalobe vo vztahu k druhému uplatnenému naroku, st
zmenou zaloby v jej Vv skutkovom zaklade (nie v petite), o ktorej malo byt procesne

rozhodnuté.

So zretefom na uvedené dovolaci sid podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok
odvolacieho sudu v zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroveil v zmysle § 242 ods. 2
pism. b/ O.s.p. zru$il aj vyroky o trovach konania, majuce povahu zavislych vyrokov
od rozhodnutia v merite veci, obsiahnuté v uzneseni Okresného sudu Presov z 13. jula 2010
¢. k. 28 C 102/2007-246 a v uzneseni Krajského sudu Presov z 29. septembra 2010 sp. zn.
6 Co 17/2010. V d’alsom konani bude povinnost'ou odvolacieho sudu po dodrzani spravneho
procesného postupu opidtovne rozhodnit o podanych odvolaniach a nasledne bude
povinnostou stdu prvého stupiia rozhodnut znova aj o trovach pévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jina 2011
JUDr. Rudolf Ciré v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



